
- 41 -

행동분석․지원연구
Journal of Behavior Analysis and Support
2019, Vol. 6, No. 3, pp.41-60

자폐스펙트럼장애 학생의 자해행동에 대한 

기능적 의사소통 훈련 중재연구 분석

민종선 (여수여명학교, 교사)

김우리*(전남대학교 특수교육학부, 교수)

<요 약>

본 연구에서는 자폐성장애의 자해행동의 심각성에 주목하여, 자폐성장애의 자해행동 감소를 위한 FCT 중

재 효과에 대한 문헌분석을 실시하였다. 체계적인 분석을 위하여 FCT의 필수 세 단계별로 나뉘어, 자폐

성장애의 자해행동의 기능분석, 대체 의사소통양식, 중재 방법들(중재 구성요소, 중재 전달 방법)을 살펴

보았다. 또한, FCT 중재 구성요소와 중재 전달 방법이 중재 효과에 영향을 미치는 변인이라는 점에 주목

하여, 문제행동 감소에 대한 효과크기를 계산하여 해당 변수가 중재 효과에 미치는 영향을 살펴보았다. 

포함준거와 제외준거에 따라 최종 분석 대상 논문을 선정하였다. 국외 논문 11편과 국내 논문 1편, 총 12

편의 논문이 분석 대상으로 선정되었다. 분석 결과, 모든 연구는 단일 대상 연구를 실시한 것으로 나타났

다. 학생들의 자해행동은 다양한 형태로 나타났으며, 공격행동 및 파괴행동 그리고 방해행동까지 동반하

는 것으로 나타났다. 또한 자해행동의 기능은 ‘원하는 것 얻기‘가 가장 높은 빈도를 보였고, 다음 ’과제회

피’, ‘관심끌기’, ‘자유놀이’의 순으로 나타났다. 대체의사소통의 형태로는 구어와 그림카드 그리고 AAC가 

주로 선정되었다. 학생의 의사소통 수준과 선호도를 고려하여 그 형태를 다양화 시켰다. 전체 12편의 논

문들 중에서 9편의 논문이 촉구를 단계별로 적용하였다. 그리고 전체 논문들 중 9편의 논문에서 스케줄 

약화(Schedule thinning)을 적용한 것으로 확인했다. FCT 효과 크기는 문제행동의 기능, 과제의 양, 중재 전

달자, 대체 의사소통별로 다르게 확인되었으며, 상대적으로 학생이 선호하는 의사소통 양식을 통해 중재

를 제공하였을 경우 높은 효과크기를 보였다. 끝으로 이러한 연구 결과를 중심으로 한 논의와 함께 후속

연구에 대한 방향을 제언하였다.
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Ⅰ. 서  론

  자폐성장애는 우리나라 전체 장애 학생의 14.1%를 차지하고 있으며 10개 장애 영역 중 두 

번째로 높은 출현율을 보이는 영역이다(교육부, 2019). 따라서 특수교육에서 높은 관심을 받고 

있지만, 현장 교사들은 자폐성장애를 가장 지도하기 어려운 장애 영역으로 인식하고 있으며 

그 이유로는 문제행동 지도에서의 어려움을 언급하였다(장역방, 방명애, 2018). 자폐성장애의 

대표적인 문제행동은 공격행동, 지시거부, 자해행동, 상동행동이 있다(김정민, 김형준, 2012; 

Baghdadli et al., 2003). 이러한 문제행동은 가족, 교사 및 또래와의 관계 형성에 직접적인 영향을 

미치므로 문제행동의 중재는 자폐성장애 학생의 교육에서 중요한 부분을 차지한다(Bambara & 

Kern, 2005; Horner et al., 2002). 

  선행연구(Bambara & Kern, 2005; Evans & Meyer, 1985; Janney & Snell, 2000)에서는 문제행동을 

효과적으로 중재하기 위해서는 우선순위를 정해야 한다고 하였다. 그들은 문제행동이 학생 자

신이나 타인에게 직접적으로 문제가 되는 경우를 1순위로 하고, 자신이나 타인의 학습에 방해

가 되는 행동을 다음 순위로, 학생의 사회적 수용을 제한하는 경우를 마지막 순위로 두고 지도

할 것을 제안하였다. 따라서 자폐성장애 학생의 경우, 1순위로 지도해야 할 행동은 자신이나 타

인에게 직접적인 문제가 되는 행동, 즉, 자해행동을 비롯한 공격행동이라 할 수 있겠다. 자해행

동은 자신의 몸에 물리적 손상을 가져오는 만성적이고 반복적인 행동(국립특수교육원, 2009)으

로써, 중도 자폐성장애 학생들의 신체 및 생명을 위협한다(이성용. 2015). 학교 현장에서 흔히 

발견되는 자해행동의 형태로는 자신의 신체 일부를 때리는 행위, 신체 일부를 깨물고 빠는 행

위, 먹을 수 없는 것들을 먹는 등의 행위가 있다.

  Carr와 Durand(1985)는 자해행동을 포함한 문제행동은 기능(function)이 있으며 자신들만의 특별

한 의사소통 수단이라고 하였다. 따라서 사회적으로 수용할 수 있는 적절한 의사소통 방법을 

지도할 필요가 있다고 하였다. 예를 들어, 어린 아이가 마트에서 장난감을 보고 소리를 지르기 

시작했고, 부모는 아이에게 장난감을 주었더니 아이는 소리 지르는 행동을 그쳤다. 여기에서 소

리를 지르는 행동은 ‘원하는 것을 얻기’ 위한 기능을 가지고 있었다. 따라서 아이를 혼내지 않

고, 동일한 기능을 가지고 있지만 적절한 행동인 ‘장난감 주세요.’ 혹은 ‘손가락으로 장난감을 

가리키기’를 가르쳐야 한다는 것이다. 아동이 적절한 반응을 보였을 때 아동이 원하는 것을 주

는 과정을 반복함으로써 아이의 소리를 지르는 행동은 감소될 것이라고 하였다. 

  이와 같은 맥락에서 등장한 중재 방법이 기능적 의사소통 훈련(functional communication training: 

FCT)이다. FCT란 문제행동과 같은 기능을 가진 적절한 대체행동(alternative behavior)을 가르침으

로써 문제행동을 감소시키는 것으로 Carr와 Durand에 의해 개발되었다(Carr & Durand, 1985). 

FCT는 다음의 3단계로 구성되어 있다. 첫째, 문제행동의 기능을 진단하기 위하여 기능평가를 

실시한다. 둘째, 문제행동과 동일한 기능을 가지면서 사회적으로 수용 가능한 기능적 의사소통
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의 유형인 대체행동을 찾는다. 셋째, 대체 중재 계획(treatment plan)을 세우고 중재를 제공한다

(Mancil & Boman, 2010). 구체적으로 살펴보면, 먼저, 문제행동의 기능은 대체로 4가지, 즉, 관심

끌기, 회피하기, 원하는 물건/활동 얻기, 자유놀이/자기자극으로 분류된다. 기능적 행동 평가는 

간접적인 평가(예: 체크리스트, 면담)와 응용행동분석에 기반한 직접적인 관찰 등을 통해 이루

어진다. 따라서 그 과정이 과학적이고 체계적이며, 기능에 맞는 중재 전략을 목록화하여 적용할 

수 있는 장점이 있다(최진혁, 김민영. 2019). 다음, 대체행동은 단순한 상반행동이 아니며, 문제

행동과 동일한 기능을 가짐과 동시에 아동이 속해 있는 사회에서 수용할만한 의사소통 행동

(communicative response)이어야 한다. 일반적으로는 언어적 반응, 그림 카드, 몸짓, 보조공학기기 

등의 형태를 사용한다. 그리고 대체 의사소통 행동을 선정할 때에는 아동의 역량을 고려하여 

아동이 쉽게 익힐 수 있는 것, 교사가 가르치기 쉬운 것, 상대방이 쉽게 이해할 수 있는 것으로 

선정한다. 마지막 단계인 대체행동(대체 의사소통 방법) 중재 계획 및 지도는 교사의 시범, 언

어적 촉구, 신체적 촉구 순으로 이루어진다. 그리고 아동이 대체행동을 보였을 때 중재 제공자

(예: 교사, 부모)는 즉각적이고 긍정적인 강화를 제공한다(Mancil & Boman, 2010). 

  FCT가 문제행동을 감소시키는 데 효과적이라는 것은 많은 연구를 통해서 증명되었다(Anderson 

& St. Peter, 2013). 그러나 FCT에 대한 관심이 높아지면서 학자들은 그 효과에 대해서 다양한 

의견을 제시하기 시작하였다. Heath와 동료들(2015)은 메타분석을 통해 장애아동의 의사소통의 

방식에 따라, 연령에 따라, 장애 영역에 따라 그 효과에 차이가 있다고 하였다. 또한, FCT는 제

공 방법에 따라 그 효과가 달라질 수 있다고 하였다. 예컨대, FCT는 소거(extinction)과 함께 사

용되었을 때 더 효과적이라고 하였다(Brown et al., 2000; Shirley et al., 1997). Hagopian 등(2011)은 

문헌연구를 통해 FCT에서 강화의 스케줄이 중요한 요소임을 강조하면서 강화의 스케줄 조정

(shcedule thinning)에 따라 FCT의 효과가 달라질 수 있다고 하였다. Falcomata와 Wacker(2013) 또한 

대체행동의 일반화(예: 사람, 환경, 상황)를 위해서 FCT를 다양한 방식으로 구현하거나 추가적

인 중재 전략을 제공하기도 한다고 보고하였다. 이 외에도 누가 FCT를 제공하느냐에 따라 효과

가 달라진다는 연구도 있었다(Andzik et al., 2016). 

  우리는 기존의 문헌연구들(Andzik et al., 2016; Falcomata & Wacker, 2013; Hagopian et al., 2011; 

Heath et al., 2015)을 통해 FCT는 문제행동을 감소시키는 것은 분명하지만, 연구자가 목표로 하

는 의사소통 방식에 따라, FCT의 중재 구성요소에 따라, 중재 전달 방법에 따라 그 효과가 달라

질 수 있다는 것을 확인하였다. 이는 장애 학생의 문제행동을 수정하기 위한 중재를 계획하는데 

중요한 정보를 제공해주었다는 점에서 의의가 있다. 그러나 기존의 문헌연구들은 다양한 장애와 

문제행동 전체를 아울러 분석을 하였다는 점에서 그 결과를 일반화시키기에는 한계가 있다. 한

편, 장애 영역을 자폐성장애로 제한하거나 의사소통 방식을 보완대체의사소통으로 제한하여 문

헌 분석을 한 연구들(김영란, 2009; 박재경, 2018)도 있었으나, 전체적인 연구동향과 중재특성을 

살펴보았을 뿐 그 효과에 대한 객관적인 정보는 제시하지 않았다는 점에서 한계가 있다. 
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  본 연구는 이러한 한계점에 기초하여 특정 장애영역과 문제행동에 중점을 두고 FCT의 효과

를 살펴보기로 하였다. 본 연구에서는 앞서 언급한 자폐성장애의 자해행동의 심각성에 주목하

여, 자폐성장애의 자해행동 감소를 위한 FCT 중재 효과에 대한 문헌분석을 실시하였다. 보다 

체계적인 분석을 위하여 FCT를 단계별로 쪼개어, 자폐성장애의 자해행동의 기능, 주로 사용되

는 대체의사소통양식, 중재 방법들(중재 구성요소, 중재 전달 방법)을 살펴보았다. 또한, FCT 중

재 구성요소와 중재 전달 방법이 중재 효과에 영향을 미치는 변인이라는 점에 주목하여, 문제

행동 감소에 대한 효과크기를 계산하여 해당 변수가 중재 효과에 미치는 영향을 살펴보았다. 

본 연구의 궁극적인 목적은 자폐성장애의 자해행동 감소에 효과적인 FCT 중재 구성요소와 조

건을 찾아서 학생의 특성에 맞는 FCT 중재 프로그램을 제안하는 것이다. 

Ⅱ. 연구 방법

1. 문헌선정

  본 연구에서는 분석 대상 논문을 선정하기 위하여, Preferred Reporting Items for Systematic 

Reviews and Meta-Analyses (PRISMA) 문헌선정 절차(Moher et al, 2009)를 수정하여 사용하였다<그

림 1>. 첫째, 온라인데이터베이스를 이용하여 논문을 수집하였다. 국내 논문 전자데이터 베이

스인 학술연구정보서비스(RISS4U), 한국학술정보원(KISS), 국회도서관(NANET)과 국외 논문 전자

데이터베이스인 ERIC, PsycINFO, Education Source, Academic Search Complete를 이용하여, ‘기능적 

의사소통 훈련(functional communication*, FCT)’, ‘자폐(autism, ASD)’, ‘자해행동(self injury*)’의 주제

어를 조합하여 논문을 검색하였다. 출판연도는 최근 10년인 2010년부터 2019년으로 제한하였다. 

둘째, 연구자들은 ASD를 위한 FCT를 주제로 한 선행 문헌 분석 연구들(Park, 2018)에 인용된 참

고문헌을 확인하여 온라인데이터베이스에서 검색되지 않은 논문을 추가하였다. 이러한 과정을 

거쳐 1차로 수집된 국내 논문은 2편, 국외 논문은 39편이었다.

  다음, 본 연구의 목적에 맞추어 다음과 같은 포함준거와 제외준거에 따라 최종 분석 대상 논

문을 선정하였다. 첫째, ASD에게 FCT를 이용한 중재를 제공한 연구를 포함하였다. FCT를 주제

로 연구를 하였으나, 중재를 실시하지 않은 연구는 제외하였다. 둘째, 연구대상은 학령기 ASD

이면서 문제행동으로 자해행동을 보이는 학생들로 제한하였다. ASD로 진단을 받았으나 학령

기 학생이 아니거나(예: 성인), 문제행동 내에 자해행동이 포함되지 않은 연구는 제외하였다. 

셋째, 국문이나 영문이 아닌 연구는 배제하였다. 넷째, 전문가들의 심사를 거쳐 출판된 논문

(peer-reviewed journal)들로 제한하였다. 이상의 과정을 거쳐 최종적으로 국외 논문 11편과 국내 

논문 1편, 총 12편의 논문이 분석 대상으로 선정되었다. 
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Identification
Records identified in database search

(n=41)

↓

Screening
Titles and subtracts screened

(n=41)
→

Reasons for exclusion: 

Not an intervention study (n=7)

Not school aged/based (n=5) 

Not english or korean (n=3)

↓

Eligibility

Full-texts articles

assessed for eligibility

(n=26)

→

Reasons for exclusion :

Not ASD (n=5)

Not SIB (n=7)

Another intervention (n=2)

↓

Reviewed
Studies confirmed

(n=12)

<그림 1> PRISMA 문헌선정 절차

2. 연구논문 분석절차

  최종 선정된 연구들은 크게 세 가지 즉, 연구의 개괄적 특성, FCT 중재 방법에 대한 분석, 중

재에 따른 효과를 중심으로 분석하였다. 분석 기준은 FCT에 관한 선행 문헌 연구(김영란, 2009; 

박재경, 2018; Hollo & Burt, 2018)에서 사용된 기준을 참고하여 이 연구의 목적에 맞게 수정 및 

보완하였다. 먼저, 연구의 개괄적 특성을 분석하기 위하여, 연구설계, 연구대상, 연구대상의 자

해행동(예: 자신의 머리 때리기, 자신의 몸 긁기), 다른 문제행동의 동반 여부, 현재 의사소통 

수준을 살펴보았다. 둘째, 중재 방법은 FCT의 3단계 하위 요소를 나누어서 분석하였다. 먼저, 

FCT의 1단계인 기능분석에서 기능평가 여부, 문제행동의 기능을 밝혔다. 이어서 대체의사소통 

양식(예: 구어[verbal], 그림카드[picture card]), 마지막으로 FCT 지도와 전달방식에 따라 분석하였

다. FCT 지도 방식은 중재 제공 시에 어떤 방식으로 지도하였는지(예: 시범보이기[modeling], 촉

구[prompt]), 지도하는 과정에서 스케줄 조정(예: schedule thinning)이 있었는지를 살펴보았다. FCT

의 전달 방법은 중재 장소, 중재 제공자, 중재 기간을 살펴보았다. 셋째, 중재에 따른 효과는  

문제행동의 감소에 대한 효과크기를 계산하여 객관적인 기준에 따라 중재 효과를 분석하였다. 

  논문 분석의 정확성에 대한 분석자 간 일치도를 측정하기 위하여 선정된 모든 논문에 대해 
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두 명의 연구자가 독립적으로 논문을 분석하였다. 이후, 일치-불일치 신뢰도 공식을 이용하여 

분석자 간 일치도를 산출하였다. 본 연구의 분석자 간 일치도 값은 91%로 나타났다. 불일치 한 

항목에 대해서는 의견 합의의 과정을 거쳐 일치된 결과를 산출했다.

일치한분석항목의수불일치한분석항목의수
일치한분석항목의수

×

3. 효과크기 분석

  본 문헌분석에 포함된 연구는 모두 단일대상연구 방법을 사용하였다. 효과크기는 비중복자료 

비율인 Percentage of Non-Overlapping Data(PND)를 사용하였다. PND는 단일대상연구들을 대상으

로 한 문헌분석과 메타분석에서 효과를 비교 분석하기 위해 가장 빈번하게 사용되는 방법이다

(Schlosser, Lee, & Wendt, 2008). PND의 계산 방법은 기초선에서 가장 높은 값을 확인한 다음, 중

재 단계에서 기초선의 최고 값보다 높은 값을 보인 횟수의 비율로 계산한다. 본 연구의 경우, 

효과가 문제행동의 감소였으므로, 기초선에서 최저 값을 확인하고, FCT 단계에서 최저 값보다  

낮은 값을 보인 횟수의 비율로 계산하였다. PND 값이 50% 이하로 나타나면 효과가 없는 것으

로, 50-70%는 낮은 효과로, 70-90%는 중간 효과로, 90% 이상을 높은 효과로 해석하였다(Schlosser 

et al., 2008). 

 

Ⅲ. 연구 결과

1. FCT 중재 연구의 일반적 특성

  ASD 학생의 자해행동에 대한 FCT 중재 연구의 일반적 특성을 살펴보기 위해, 선정된 논문들

을 대상으로 연구 설계와 연구대상의 특성을 분석하였다. 분석 결과는 <표 1>에 제시하였다. 

첫째, 연구 설계를 분석한 결과, 본 문헌분석에 포함된 모든 연구가 단일대상연구를 실시한 것

으로 나타났다. 단일대상연구의 하위 유형별로 살펴보면, 총 12편의 논문 중 4편이 반전설계를 

사용하였고, 3편이 중다요소설계를 사용하였고, 4편이 중다기초선 설계를 사용하였으며 그리고 

1편(Boesch et al., 2015)이 준거변동설계를 사용한 것으로 나타났다. 중다기초선 설계를 사용한 

논문의 경우, 3편은 대상자 간 중다기초선 설계를 사용하였고, 1편(Greer et al., 2019)은 기능 간 

중다기초선 설계를 사용한 것으로 나타났다. 

  둘째, 연구대상에 대한 동향을 살펴보기 위하여, 학생 수, 학년, 성별, 자해행동의 형태, 의사
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소통 수준을 살펴보았다. 먼저, 연구에 참여한 학생 수는 논문별로 1명에서 17명까지 총 50명으

로 나타났으며, 성별은 남자가 45명(90%), 여자는 5명(10%)으로 확인되었다. 연구대상의 학년은 

유치원생이 42명(84%), 초등학생이 4명(8%), 중⋅고등학생이 4명(8%)으로 나타났다. 요약하면, 

대부분이 남자인 유치원생을 대상으로 연구를 실시한 것으로 나타났다.

  학생들의 문제행동, 즉, 자해행동에 대해서는 ‘자해행동’ 이라고만 기술한 2편을 제외한 10편

의 논문을 기준으로 분석하였다. 연구들을 살펴본 결과, 자해행동은 다양한 형태로 나타났다. 

구체적으로는 바닥에 부딪히기(throwing self down), 머리 부딪히기(head banging), 머리 치기(head 

hitting), 눈 찌르기(eye poking), 긁기(scratching), 머리카락 잡아당기기(pulling hair), 손가락 물기

(finger biting) 등 다양한 형태로 나타났다. 50명의 학생들 중 바닥에 부딪히기의 형태를 보이는 

학생들이 9명(18%), 머리 부딪히기가 10명(20%), 머리 치기가 9명(18%)으로 28명(56%)으로 나타

나 머리에 상해를 입히거나 부딪히는 행동을 많이 보이는 것으로 나타났다. 반면, 물기는 3명

(0.06%), 긁기와 눈찌르기는 각각 1명(0.02%)으로 상대적으로 적은 유형으로 나타났다. 또한, 자

해행동을 보이는 학생들 대부분이 또 다른 문제행동을 함께 보이는 것으로 나타났다. 자해행동

만 보이는 학생을 대상으로 한 연구는 2편(16.6%)뿐이었으며, 나머지 10편(83.4%)의 연구에서는 

공격행동, 파괴행동, 혹은/그리고 방해행동을 동반한 것으로 나타났다. 

  연구 대상자의 현재 의사소통 수준은 정보를 제공하지 않은 논문 3편(25%)을 제외한 9편의 

논문을 기준으로 분석하였다. 연구 대상자의 의사소통 수준은 발성이 이뤄지지 않는 수준부터 

문장으로 말할 수 있는 수준까지 다양하게 나타났다. 하지만 50명의 연구참여자 중 문장으로 

말할 수 있는 대상자는 3명(0.06%)뿐이었다. 그 외 47명은 한 단어로 표현하거나, 구어로 의사

소통을 하지 않고, 제스처 또는 가리키기로 의사를 표현하는 것으로 나타났다.

2. FCT 중재 방법

  1) 기능평가

  성공적인 기능적 의사소통 훈련을 진행하기 위해서는 반드시 문제행동의 기능을 밝히는 것이 

선행되어야 한다. 분석 결과, 총 12편 중 11편(91.6%)이 기능분석(Functional Analylsis)을 실시하였

고, 나머지 1편(변관석, 2016)에서는 관찰을 통해 기능을 파악한 것으로 나타났다. 11편의 기능

분석을 실시한 논문 중 9편은 Iwata 등(1994)이 제시한 기능분석 절차를 걸쳐 기능을 확인하였

다. 즉, 각 연구대상은 네 가지 조건(관심끌기, 과제회피, 원하는 물건/자극 얻기, 자유 놀이/자

기자극)에 노출시키고 실험을 통해 자해행동의 기능을 분석하였다. 다른 2편은 기능분석 절차를 

거쳤다고 언급하고 구체적인 내용은 제시하지 않았다. 분석 결과, 연구대상의 문제행동의 기능

은 관심끌기(attention), 과제회피(escape/demand), 원하는 물건 얻기(tangible), 자유놀이(free play)로 

나뉘었다. 12편 중 3편에서는 문제행동이 단일 기능을 가진 것으로 나타났고, 해당 기능은 ‘원
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하는 것 얻기’로 밝혀졌다. 나머지 9편은 문제행동이 복합적인 기능을 가진 것으로 확인되었다. 

3편에서는 문제행동의 기능이 ‘원하는 것 얻기와 과제회피’로 나타났고, 4편에서는 ‘원하는 것 

얻기, 과제회피, 관심끌기’로 나타났으며, 나머지 2편은 ‘원하는 것 얻기, 과제회피, 관심끌기, 

자유놀이’로 나타났다. 요약하면, 자해행동의 기능은 ‘원하는 것 얻기’가 가장 높은 빈도로 나타

났고, 다음으로는 ‘과제회피’, ‘관심끌기’, ‘자유놀이’의 순으로 나타났다. 

  2) 대체 의사소통 형태 및 선정과정 

  연구 대상자의 문제행동을 대체하기 위한 의사소통의 형태는 선호도 사정(Preference Assessment) 

또는 의사소통 양식 사정(Mand topography assessment), 면담, 혹은 체크리스트를 통해 선정된 것

으로 확인되었다. 대체 의사소통 형태는 크게 구어, 그림카드, AAC(예: Microswitch, iPad), 수신호

(manual sign)로 나뉘었다. 분석 결과, 대체 의사소통 형태를 한 가지로 정한 연구가 5편으로 나

타났고, 7편은 복합적인 대체 의사소통의 형태를 선정 및 허용한 것으로 나타났다. 한 가지의 

대체 의사소통 형태를 선정한 연구들을 살펴보면, 구어가 2편(Falcomata et al., 2012; Fragale et 

al., 2016), 그림카드가 2편(변관석, 2016; Greer et al., 2019), 수신호가 1편(Boesch et al., 2015)으로 

나타났다. 복합적인 형태로는 ‘구어와 그림카드’를 함께 선정한 것이 1편(Danov et al., 2010), ‘구

어와 AAC’가 1편(Fewell et al., 2016), ‘그림카드와 AAC’가 2편(Schieltz et al., 2011; Suess et al., 

2013), ‘구어, AAC, 그리고 수신호’가 1편(Falcomata et al., 2017), ‘구어, 그림, AAC, 그리고 수신

호’를 모두 대체의사소통 형태로 선정한 것이 1편(Wacker et al., 2013)으로 나타났다. 나머지 1편

(Matter & Zarcone, 2017)의 연구는 연구대상의 의사소통 수준, 선호하는 의사소통 양식 등을 다

양하게 고려하여 여러 가지 의사소통 형태를 선정하여 사용한 것으로 나타났다. 대체 의사소통

의 형태를 개별적으로 나누어 분석해보면, 구어를 대체 의사소통의 형태로 포함한 것이 6편, 그

림카드가 6편, AAC가 5편, 수신호가 3편으로 나타났다. 이러한 결과에 따르면, 대체 의사소통 

형태로는 구어와 그림카드를 가장 많이 사용하는 것으로 나타났고, AAC는 추가로 사용되는 의

사소통 형태로 나타났다. 또한, 학생의 의사소통 수준에 따라 그 형태를 다양화시키는 것으로 

나타났다.

  3) 중재 방법

  중재 방법은 (1)지도 방법과 (2)전달 방법으로 분류하여 분석하였다. 먼저 지도방법은 촉구

(prompt)의 유형과 추가 중재 여부를 중심으로 살펴보았고, 전달 방법은 중재 제공자, 중재 장

소, 중재 기간을 중심으로 살펴보았다.

  (1) 지도방법

  먼저, 기능적 의사소통 훈련의 중재에 있어서 연구 대상자의 올바른 의사소통 행위를 끌어내
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기 위해서는 교사의 지도가 이루어져야 한다. 본 문헌분석에 포함된 모든 연구에서 FCT 지도를 

위해 교사의 모델링과 촉구가 이루어졌다. 촉구는 대체로 언어적 촉구와 신체적 촉구로 나뉘었

다. 총 12편의 논문 중 9편의 논문이 3단계 촉구(three-step prompt sequence) 혹은 최소-최대 촉구

(least-to-most prompt)라는 표현으로 여러 가지 촉구가 단계별로 이루어졌으며, 동시 촉구(예: 

immediate, echoic)도 이루어진 것을 확인할 수 있었다. 남은 3편 중, 1편은 신체적 촉구(Falcomata 

et al., 2012)를 제공하였다고 하였으며, 나머지 2편(Fewell et al., 2016; Suess et al., 2013)은 언어를 

이용하여 지도했다는 내용 외에는 촉구에 대한 구체적인 정보를 제시하지 않은 것(예: general 

prompt)으로 나타났다.

  두 번째로 촉구 외에 추가로 제시된 전략이 있는지 살펴보았다. 12편의 논문 중 9편에서는 

FCT를 실시하고, 대체 의사소통이 습득되면 강화 스케줄을 점진적으로 약화시키는 스케줄 약화

(schedule thinning) 전략을 통합하여 사용한 것으로 나타났다. 스케줄 약화는 과제의 양을 늘리는 

형태(demand fading), 강화 스케줄 변경(chained schedule), 대체 의사소통 제한(response restriction), 그

리고 소거(extinction)가 있었다. 구체적으로는, 강화의 간격을 조절하는 중재가 5편(45%)으로 가

장 많았고, 과제의 양을 늘리는 형태가 3편(27%)이었다. 그리고 대체 의사소통 수단으로의 제한

과 소거를 사용한 중재가 각각 1편(0.09%)이었다. 나머지 3편 중 1편(변관석, 2018)은 FCT에서 

촉구 외에 다른 중재를 제공하지 않았고, 1편(Falcomata et al., 2017)은 대체의사소통 의 연구대

상자의 선호도에 따라 지도방법을 조금씩 수정해서 제공하였으며, 나머지 1편(Fragale et al., 

2016)은 FCT와 No FCT를 먼저 중재한 뒤, 교육 회기에서 문제행동의 빈도를 확인하는 형태로 

실시되었다.

  (2) 전달방법

  첫째, 중재 제공자의 경우, 부모, 치료사, 연구자, 대학원생 등이 중재를 실시한 것으로 확인

되었다. 부모가 전문가의 도움을 받아 중재를 실시한 논문이 6편으로 가장 많았고, 치료사가 3

편, 연구자가 1편(Boesch et al., 2015), 대학원생 1편(Danov et al., 2010), 훈련받은 특수교육 보조

원이 1편(변관석, 2016)으로 나타났다. 둘째, 중재 장소는 교실, 가정, 치료실 등 다양한 곳에서 

중재가 이루어진 것으로 나타났다. 가정에서 중재를 실시한 연구가 5편으로 가장 많았고, 뒤이

어 교실이 3편, 그리고 치료실이 2편으로 나타났다. 나머지 2편은 연구대상의 특성에 따라 다른 

장소에서 중재를 제공하였는데, Fragale 등(2016)은 교실과 가정에서 중재를 실시하였고, Greer 등

(2019)은 교실과 치료실에서 중재를 실시하였는데 중재 환경은 동일하게 구성한 것으로 확인되

었다. 끝으로 중재기간은 12회기에서부터 160회기까지 다양한 빈도로 중재가 이루진 것으로 확

인되었다. 요약하면, 중재는 주로 부모가 전문가의 도움을 받아 제공하는 형태로 이루어졌으며, 

따라서 중재는 주로 집에서 이루어졌으며, 중재기간의 범위는 매우 넓은 것으로 나타났다. 
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3. 중재별 효과 분석

  총 12편의 논문 중 기초선 값을 제시하지 않은 논문 3편(Danov et al., 2010; Fewell et al., 2016; 

Suess et al., 2013)을 제외하고, 나머지 9편의 논문에서 자해행동 감소에 대한 효과크기, 즉, PND 

값을 산출하였다. 먼저 FCT 중재 전략을 살펴보면, FCT 지도 후에 스케줄 약화 전략에서 차이

가 있었음을 알 수 있었다. 스케줄 약화 전략은 크게 두 가지 유형, 즉, 과제 늘리기, 강화 스케

줄 변경하기로 나누어볼 수 있었다. 9편의 논문 중 4편의 논문(Boesch et al., 2015; Falcomata et 

al., 2012; Matter & Zarcone, 2017; Greer et al., 2019)이 강화 스케줄을 변경하기를 실시하였고, 2

편의 논문(Schieltz et al., 2011; Wacker et al., 2013)이 과제 늘리기를 실시하였다. 나머지 3편은 

추가 중재를 제공하지 않은 것으로 확인되었다. 분석 결과, 강화스케줄 변경하기는 대체로 자해

행동 감소에 효과가 높은 것으로 나타났다. 구체적으로, Boesch(2015)는 강화물에 접근하기 위해 

과제 완수 시간을 늘리고 동시에 강화물의 무게를 낮추어 적용하였다. 첫 중재(과제 완수 시간 

1분)에서는 효과가 없었고(PND=16%), 두 번째 중재(과제 완수 시간 1.5분)에서는 낮은 효과

(PND=50%)를, 세 번째(과제 완수시간 2분)에서는 높은 효과(PND=100%)를 보였다. Matter 등

(2018)과 Greer 등(2019) 역시 높은 효과(PND=100%)를 보였다. 특히, Matter 등(2018)의 연구에서

는 소거를 추가한 이후에도 높은 효과(PND=95%)를 보인 것으로 나타났다. Falcomata 등(2012)의 

경우, 첫 FCT 중재에서는 높은 효과(PND=100%)를 보였으나, 강화  시간을 지연시키면서 중재

의 효과가 상대적으로 낮아진 것(PND=86.6%)으로 나타났다. 

  반면, 과제늘리기는 자해행동 감소에 미치는 효과가 일관적이지 않은 것으로 나타났다. 

Schieltz 등(2011)의 연구에서는 과제를 늘려가면서 효과가 높아졌다가 다시 낮아지는 양상을 보

였고, Wacker 등(2013)의 연구에서는 연구대상에 따라 그 효과가 다양하게 나타났다. 구체적으

로, Schieltz 등(2011)은 첫 중재에는 2개의 과제에서는 무효과(PND=0.05%), 두 번째 중재에서는 

2개, 4개, 8개로 과제를 늘려서 제공하여 효과가 높아지는 양상(PND=95%)을 보였으나, 마지막 

중재에서 8개의 과제 제공했을 때, 다시 효과가 낮아진 것(PND=62%)으로 확인되었다. Wacker 

등(2013)의 경우, 한 가지 사례를 들어보면, 과제회피가 문제행동의 기능인 4명의 연구대상은 

PND 값이 각각 92.5%, 66%, 0%, 그리고 0%로 나타났다. 

  둘째, FCT 중재 전달 방법은 크게 중재 제공자, 중재 환경, 중재 기간으로 나누어볼 수 있었

다. 본 문헌 분석에서 산출된 PND 값에 따르면, 중재 제공자, 중재 환경, 중재 기간은 자해행

동 감소에 큰 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 먼저, 중재 제공자의 경우, 부모가 가장 많

았으나, 그 효과가 일관적이지 않은 것으로 나타났다(PND range=0%-100%).  부모가 중재를 제

공했을 때와 실험자가 중재를 제공했을 때의 효과를 직접 비교한 연구(Falcomata et al., 2017)에

서도 그 효과는 일관적이지 않았다. 즉, 어머니가 중재제공자가 되었을 때, 관심끌기에서의 

PND 값은 100%, 구체물얻기에서는 68.75%, 그리고 과제 회피에서는 91.5%로 나타났으며, 실험
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자가 또 다른 연구 참여자에게 투입한 중재는 관심끌기에서 PND 값은 0%, 구체물얻기에서는 

100%, 그리고 과제회피에서는 58%로 매우 다양하게 나타났다. 한편, Greer 등(2019)은 FCT의 중

재 제공자로 어머니와 아버지를 비교하였을 때, 어머니가 투입한 중재 효과(PND=100%)가 아버

지가 투입한 중재 효과(PND=80%)보다 높다고 밝혔다. 다음, 치료사 역시 중재 효과는 다양하

게 나타났다(PND range=0%-100%). 치료사의 경우, 동일한 조건 내에서도 학생의 특성에 따라 

효과크기의 차이가 큰 것으로 나타났다. 예를 들어, Fragale 등(2016)은 치료사가 중재를 제공하

였고, 4명의 연구대상은 문제행동의 기능(구체물 얻기)과 장애정도, 의사소통 수준이 모두 유사

하였으나, PND는 66%, 100%, 0%, 그리고 75%로 매우 상이한 값이 산출되었다. 중재 장소의 경

우, 중재 제공자가 있는 곳에서 중재가 이루어졌으므로 중재 제공자에 따른 분석 결과와 유사

하게 나타났다. 한편, 중재 기간은 12회기에서부터 160회기까지 다양한 빈도로 중재가 이루어졌

으며, 중재 횟수에 따라 효과가 높아지는 등의 패턴은 확인되지 않았다. 

  끝으로, Falcomata 등(2017)은 중재 지도 방법이나 전달 방법이 아닌, 학생의 특성에 주목하여 

효과를 분석하였다. 그들은 대체 의사소통 형태를 선정할 때 높은 선호도를 가진 형태와 낮은 

선호도를 가진 형태를 선정하여, 자해행동 감소에 대한 효과를 비교하였다. 한 연구참여자는 문

제행동의 기능이 관심끌기일 때, 고 선호와 저 선호 의사소통 수단이 각각(PND=100%), 구체물

얻기에서는 (PND=100%), (PND=37.5%), 그리고 과제회피에서는(PND=100%), (PND=83%)을 보

였다. 다른 연구참여자는 관심조건에서 고 선호와 저선호 의사소통 수단이 각각(PND=0%), 구

체물얻기에서는 각각(PND=100%), 그리고 과제회피에서는(PND=83%), (PND=33%)을 보였다. 연

구참여자별로 다소 상이한 결과가 나왔으나, 구체물얻기와 과제회피조건에서는 고 선호 의사소

통수단이 상대적으로 높은 효과를 보였다. 이는, 대체의사소통 선정에 있어서 연구참여자가 선

호하는 의사소통을 수단을 선정하였을 때, FCT 중재가 더 효과적이었음을 보여주었다. 

Ⅳ. 논  의

  본 연구는 자폐스펙트럼장애 학생들의 자해행동에 대해 기능적 의사소통 훈련을 적용한 국내 

및 국외의 연구를 선정하여 분석하였다. 2010년부터 2019년까지 최근 10년 동안 출판된 국내 

및 국외의 문헌 12편을 대상으로 분석을 실시하였다. 본 문헌분석 결과에 기초한 논의 및 제언

은 다음과 같다. 

  첫째, FCT의 연구대상은 유치원생부터 고등학생을 대상으로 한 것을 알 수 있었다. 이는 FCT

가 특정 나이와 관계없이 필요에 따라 학교 현장에서 다양하게 적용될 수 있다는 것을 의미한

다. 국외에서 이루어진 연구의 경우, 유치원생이 상대적으로 많았는데, 이는 나이가 어릴 수록 

사회적으로 적절한 의사소통 지도의 효과가 높기 때문으로 추정해 볼 수 있다. 의사소통 능력
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이 완전히 발달되지 않은 유치원 학생들에게 조기에 FCT를 사용함으로써 문제행동을 감소시키

고 동시에 의사소통의 기초 단계인 대체 의사소통 방법을 지도하는 것이다. 요약하면, FCT는 

자해행동의 예방과 동시에 의사소통 능력의 발달까지 이끌게 하는 효과적인 중재 기법이 될 수 

있을 것으로 보인다.

  둘째, 연구 대상자의 대부분은 자해행동을 자신이 원하는 물건을 얻거나 과제를 회피하기 위

한 수단으로 사용하였다. FCT를 통해 자해행동을 줄이기 위해서는 문제행동의 목적, 즉, 기능을 

밝히는 것이 선행되어야 한다. 11편의 국외논문 모두에서는 기능평가가 사용되었음을 확인할 

수 있다. 기능평가란 통제된 조건 내에서 선행사건과 후속결과를 체계적으로 조작하여 문제행

동의 기능을 밝히는 과정으로써 문제행동 수정을 위해서는 반드시 거쳐야하는 절차이다(Iwata 

et al., 1982). 하지만 현재 학교 현장에서는 학생들의 문제행동 교수 자체에만 주목할 뿐, 기능

평가의 과정을 거치지 않는 경우가 많다. 성공적인 FCT를 위해서는 기능평가의 과정을 반드시 

거쳐야 하며, 기능평가가 학교 및 가정에서도 쉽게 이루어질 수 있도록 지원이 제공되어야 한

다. 기능평가는 전문가에서만 이루어지는 것이 아닌, 학교 현장에서 교사 및 가정에서 부모가 

손쉽게 할 수 있도록 교사교육 및 부모교육이 이루어질 필요가 있다. 

  셋째, 문헌분석 결과, 구어, AAC, 그림카드, 그리고 제스쳐와 같은 다양한 대체의사소통 수단

이 선정된 것을 확인할 수 있었다. 흥미로운 것은 국외논문 4편에서는 의사소통 선호도 조사를 

했다는 것이다. 반면, 변관석(2016)의 연구를 포함하여 국내 학교 현장에서는 일반적으로 교사 

관찰과 학부모와의 면담 결과를 토대로 대체 의사소통 수단을 선정한다. Falcomata(2017)의 연구

에 따르면, 학생이 선호하는 의사소통 양식을 찾고 그 의사소통 양식을 대체의사소통을 선정하

여 FCT 중재를 하였을 때 높은 효과를 보였다고 하였다. 국내 교육 현장에서도 대체 의사소통 

행동을 보다 효과적으로 지도하고자 한다면, 대체 의사소통 수단에 대한 선호도 조사가 필요할 

것으로 보인다. 예를 들어, 대체 의사소통 수단에 대한 선호도 조사를 매뉴얼화시켜 학생 수준 

및 선호도에 맞는 대체 의사소통 행동을 선정하는 것도 한 가지 방법이 될 수 있을 것이다. 한

편, FCT에서 대체 의사소통 행동을 선정할 때, Durand와 Mergers(2011)는 세 가지 요소를 고려해

야 한다고 하였다. 반응일치, 반응숙달, 그리고 반응환경을 고려해야 한다는 것이다. 먼저, 반응

일치란 대체 의사소통의 기능이 문제행동의 기능과 같은지를 고려하는 과정이다. 다음, 반응숙

달이란 대체 의사소통이 바람직한 결과를 얻는가이다. 여기에서 반응효율성, 반응수용성, 그리

고 반응인식성을 고려해야 한다. 반응효율성이란 대체 의사소통은 문제행동보다 빠르고 쉽게 

원하는 결과를 얻어야 한다. 반응수용성이란 대체 의사소통은 주변 환경에서 타인이 받아들일 

수 있어야 한다. 반응인식성이란 대체 의사소통은 주변 사람들이 쉽게 인식해야 한다. 마지막으

로, 반응환경이란 대체 의사소통은 다른 환경에서도 동일한 기능을 작용할 수 있는가이다. 대체 

의사소통 선호도 조사 과정을 거친 다음, 세 가지 요소까지 이어지는 과정을 고려한다면, 학생

에게는 가장 적합한 대체 의사소통 수단을 선정할 수 있을 것이며 FCT는 보다 효율적으로 이
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루어질 수 있을 것이다. 

  넷째, 본 연구에서는 대체 의사소통 지도를 FCT를 지도하는 변수와 FCT를 전달하는 변수에 

나뉘어서 분석하였다. 기능적 의사소통 훈련을 지도할 때 신체적 및 언어적 촉구, 모델링등 다

양한 촉구를 단독 또는 결합을 한 형태로 모든 연구에서 사용되었다. 연구대상자에게 새로운 

행동을 알려주고 정반응을 이끌어내기 위해 촉구를 사용하지만, 촉구는 인위적인 과정이며 자

연스러운 환경에서 자연스러운 행동을 이끌어내기 위해서는 촉구는 감소되어야 한다. FCT가 처

음에는 촉구와 강화의 인위적인 환경에 놓여있지만, 대체 의사소통 행동이 자연스러운 환경에

서도 이루어질 수 있도록 국외의 9편의 논문에서 모두 스케줄을 약화하는 과정을 거쳤음을 확

인할 수 있었다. 스케줄을 약화하는 방법은 강화의 간격을 늘리기, 과제의 양을 더 제공하기, 

소거 및 용암, 대체의사소통 수단으로의 접근 제한 등 다양한 형태가 있었다. 본 문헌분석 결과

에 따르면, 강화스케줄을 조정한 Boesch 등(2017)과 Greer 등(2019)의 연구에서는 학생이 강화물

을 얻기 위한 강화 스케줄의 간격 시간을 더 늘린 것으로 나타났다. 두 연구 모두 강화 스케줄

을 더 길게 조정함에도 불구하고 높은 FCT의 효과를 보였다. 반면, Schieltz 등(2011)과 Wacker 

등(2013)은 학생이 해결해야 하는 과제의 양을 늘리는 방법으로 스케줄을 조정하였다. 과제의 

양을 증가하였을 때는 FCT 효과가 일관적이지 않은 것으로 나타났다. 기존의 선행연구(김영란, 

2009; 박재경, 2018)에서는 FCT 중재를 통해 문제행동이 감소되었다고 하였다. 그러나 본 연구

에서는 분석 결과, 변수나 환경에 따라 FCT 중재의 효과는 일관적이지 않은 것으로 나타났다. 

따라서 FCT 중재를 제공하기로 결정하였다면, 다양한 변수를 고려하여 중재 계획을 세워야 할 

것이다. 한편, 중재 전달자는 부모, 교사, 치료사, 대학원생들 다양하게 중재를 진행하였다. 본 

연구에서의 분석 논문들 중 50% 이상의 연구에서 부모가 중재를 제공한 점을 눈여겨볼 필요가 

있다. Greer 등(2019)의 연구에서는 중재를 아버지와 어머니가 수행했는데, 모두 문제행동 감소

에 안정적인 결과 값을 보였다. 이는 국내의 부모교육에 있어서 많은 시사점을 제공한다. 아직 

국내의 특수교육현장에서는 중재는 교사의 책임으로 인식되고 있다. 하지만, 학교뿐만 아니라 

학생이 가장 많은 시간을 보내는 가정에서 부모가 중재를 제공한다면, 그 효과는 배가 될 것이

다. 국내에서도 부모가 FCT를 진행하기 위해서 체계적으로 구성된 매뉴얼을 제공하고, 그것을 

계속해서 코칭하고 피드백하는 과정이 필요할 것이다. 

  끝으로, 본 연구의 제한점 및 후속연구를 위한 시사점은 다음과 같다. 첫째, 문헌분석의 대상

으로 한 국내논문은 1편 뿐이었다. 따라서 국외논문을 중심으로 분석이 이루어졌으며, 국외 교

육환경에 기초한 결과를 도출하게 되었다. 향후 국내에서 FCT가 많이 사용되고, 이와 관련한 

많은 연구가 이루어지면 국내와 국외 교육 환경을 중심으로 비교를 해보는 것도 의미가 있을 

것이다. 둘째, 본 연구의 주된 종속변수는 자해행동이었다. Behavior Analyst Certification Board 

ethic code 3.02(2014)에 따르면, 자해행동은 중재하기 전에 의료적 자문을 받아야 하는 가장 위

험한 수준의 문제행동인 것으로 확인되었으며, 따라서 단일 중재만으로는 쉽게 수정되지 않는 



행동분석・지원연구

- 56 -

것으로 나타났다. 그러나 본 문헌분석에서는 중재를 FCT로 제한하였고, 이러한 이유로 소수의 

논문만을 포함하게 되었다는 한계점이 있다. 향후, FCT와 다른 중재를 조합한 복합 중재를 제

공한 중재연구도 수집하여, FCT만을 사용한 중재와 복합 중재 간 효과를 비교, 분석해보는 것

도 의미가 있을 것이다. 셋째, 자료의 결과를 해석하는 방법은 여러 가지가 있으나, 본 연구에

서는 PND값으로 FCT 중재의 효과를 분석하였다. 자해행동의 경우, 자신과 타인에게 위협이 되

는 행동으로 한 회기(one session)가 가지는 의미가 크며, 따라서 SMD와 같은 평균을 중심으로 

값을 산출한 효과크기 대신 PND를 선정하여 효과크기를 산출하였다. 그러나 PND는 자료의 이

상점(outlier) 데이터가 존재할 경우 잘못된 결과를 가져올 수 있다는 점에 유의할 필요가 있으

며, 결과 해석에 신중을 기해야 할 것이다. 
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Abstract

A Review of Studies on Functional Communication 

Training to Reduce Self-injurious Behavior for Students 

with Autism Spectrum Disorder

Min Jongsun⋅Kim Woori

The purpose of this study was to review recent researches conducted abroad and domestic regarding 

functional communication training(FCT) to reduce self-injurious behavior for students with autism spectrum 

disorder(ASD). A total of 12 studies including 11 abroad studies and 1 domestic studies were selected 

according to inclusion criteria and exclusion criteria. For a more systematic analysis, we divided the FCT 

into three essential steps to examine the functional analysis of self-injurious behavior, alternative responses of 

communication, and intervention methods. The analysis revealed that all studies conducted a single subject 

research method. Self-injurious behaviors of students appeared in various forms, accompanied by aggression, 

destruction and disruption. In addition, the function of self-injurious behavior was ‘tangible’ with the highest 

frequency, followed by ‘escape demand’, ‘attention’ and ‘free play’. Alternative forms of communication 

were spoken, picture cards and AAC. The form was diversified in consideration of the student’s level of 

communication and preference. Out of a total of 12 studies 9 studies applied the prompts step by step. 

And nine of the studies confirmed that the schedule thinning was applied. The degree of the FCT effect 

differed according to the function of problem behavior, the amount of task, the mediator, and the 

communication response. The extent of the FCT effect was high when the intervention was provided 

through the student’s preferred communication style. Lastly, we suggested a limitation for the follow-up 

research along with discussions based on these findings.

Keywords : Autism spectrum disorder, Self-injurious behavior, Functional communication training.
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