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<요   약>

본 연구는 발달장애인을 대상으로 하는 관계틀 이론(Relational Frame Theory, RFT) 연구의 동향을 체계적으

로 검토하는 것을 목적으로 한다. 이를 위해 PRISMA 절차를 따라 1,405개의 연구 논문 중 발달장애인을 

대상으로 한 RFT 관련 58편의 연구를 분석 대상으로 선정하였다. 본 연구에서는 분석 대상 논문의 발행 

연도, 학술지명, 연구 참여자의 특성, 종속변인, 독립변인, 연구 환경, 실험 설계 등을 분석하였다. 관계틀 

이론에 기반한 발달장애 연구 동향 분석 결과, RFT 관련 연구의 주요 종속변인으로는 파생된 관계형 반

응, 언어작동행동, 조망 수용 등이, 독립변인으로는 RFT 기반 교수 전략 및 다중반응교수법 등이 자주 다

루어졌다. 연구 환경은 주로 학교 등에서 이루어졌고, 연구 참여자는 대부분 자폐스펙트럼장애를 지닌 아

동․청소년이었다. 본 연구를 통해, RFT가 발달장애 영역에서의 언어 및 인지 발달 지원에 기여할 수 있

는 중요한 이론적 및 실천적 기반을 제공함을 확인할 수 있었다. 본 연구의 결과에 따라, RFT 관련 연구

의 범위 확장과 깊이 있는 이론적 탐구의 필요성을 제언하였으며, 연구의 제한점과 향후 연구 방향에 대

하여 논의하였다.
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

관계틀 이론(RFT, Relational Frame Theory)은 언어와 인지와 같은 인간심리학의 핵심적인 주제

를 설명하기 위한 현대적인 행동분석적 접근이다. 그간 행동분석에서는 Skinner(1957)가 작동적 

및 수동적 조건화의 원리를 통해 언어행동(verbal behavior)을 분석하는 방법을 보여준 것을 통해 

언어라는 주제에 접근해왔다. Skinner(1957)는 언어행동을 언어공동체(verbal community)에 의해 강

화를 제공하도록 교육된 청자를 매개하여 강화되는 화자의 모든 행동으로 정의하였고, 맨드, 택

트, 인트라버벌 등과 같은 초등언어작동행동(verbal operant)을 제시하였다. 

최근 행동분석에서는 스키너가 제시한 초등언어작동행동에 대한 연구와 함께, 고등언어

작동행동(higher-order verbal operent)에 대해서도 연구가 진행되고 있는데(김대용, 2022), 고등

언어작동행동과 관련된 연구는 주로 네이밍 이론(Horne & Lowe, 1996)과 관계틀 이론(Hayes, 

Barnes-Holmes, & Roche, 2001)이 대표적이라고 볼 수 있다. 대표적인 두 이론 중 관계틀 이론은 

언어와 인지와 관련된 연구를 수행할 때, 설득력 있는 설명을 제공할 수 있는 것으로 알려져 

있다(Gross & Fox, 2009; Moran et al., 2015).

관계틀 이론의 주된 토대는 파생된 관계형 반응(derived relational responding)에 대한 연구이다. 

파생된 자극 관계(derived stimulus relations)는 명시적인 교육을 통해 형성된 관계와는 다르게, 교

육되지 않고 형성된 관계를 의미한다. 대표적으로 Sidman(1971)의 연구를 통해 잘 알려진 자극

동등성(stimulus equivalence)이 파생된 관계형 반응의 기초가 된다. 선행 연구에서는 매칭(matching 

to sample), 에코익(echoic), 청자기술(listener skill)를 결합하면, 새로운 매칭, 택트(tact), 텍스츄얼 

관계(textual relations)가 생성된다는 것을 보여주었고 이와 같은 현상을 자극동등성이라고 한

다(Sidman, 1971; Sidman & Cresson, 1973; Sundberg, 2019 재인용). 자극동등성 현상은 반사성

(reflexivity), 대칭성(symmetry), 전이성(transitivity)이라는 세 가지의 속성을 가지고 있다고 알려져 

있다(Sidman & Tailby, 1982; Sidman, 1986). 

최근 연구에서는 자극동등성과는 다르게 자극의 물리적인 속성이나 자극에 대한 직접적인 

경험과는 상관 없이 맥락적 단서에 기반하여 관계가 생성되는 것을 확인하였는데 이를 임의적

으로 적용 가능한 관계 반응(AARR, Arbitrarily Applicable Relation Responding)이라고 명명하였다

(Steele & Hayes, 1991). 더불어 기존에 파생된 자극 관계의 속성을 설명하는 용어인 반사성, 대칭

성 및 전이성은 AARR과 같은 모든 파생된 자극 관계에 적용하기에 어렵기 때문에 상호수반

(mutual entailment), 조합수반(combinatorial entailment), 기능전이(transformation of stimulus functions) 

등의 용어를 제시하였다. 상호수반은 A와 B가 관련이 있다면, B와 A의 관계가 파생된다는 것

이다. 조합수반은 A와 B가 관련이 있고 B와 C가 관련이 있다면, A와 C, C와 A의 관계와 같이 
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두 가지의 관계를 결합하여 새로운 관계 또는 관계의 파생을 의미한다. 기능전이는 심리적인 

기능 변화(psychological functions)를 의미하는 것인데, 예를 들어, B가 A보다 큰 상태에서 A가 혐

오적인 기능을 가지고 있다면, B는 특별한 유관성이 없더라도 두 자극의 관계만으로 A보다 더 

큰 혐오적인 기능을 가지게 될 수 있다는 것이다(Dougher, Hamilton, Fink, & Harrington, 2007; O’ 

Connor et al., 2017). 관계틀 이론은 AARR과 같이 맥락적으로 발생하고, 직접적으로 학습되지 

않은 파생된 자극 관계를 설명하고 있는데, 상호수반, 조합수반 및 기능전이와 같은 속성을 

토대로 조정(coordination), 반대(opposition), 비교(comparison), 구별(distinction), 지시적(deictic), 계층적

(hierarchal), 시간적(temporal), 공간적(spatial) 및 인과적(causal) 등과 같은 다양한 관계 프레이밍에 

대한 단위를 설명하고 있다. 더불어, 관계틀 이론에서는 AARR은 다른 유기체에게는 나타나지 

않는 인간의 고유한 반응 패턴이며(Dixon & Stanlay, 2017), AARR 등의 즉각적인 출현은 인간의 

언어와 명백한 관련성을 가지고 있다고 보고, 인간의 언어 연구에 이를 통합하기 위해 노력하

고 있다(Hayes, Barnes-Holmes, & Roche, 2001; Hughes & Barnes-Holmes, 2015).

국외에서는 RFT에 대해 활발하게 연구가 진행되고 있다. Dymond 등(2010)은 1991년부터 2008

년 사이에 총 174개의 연구를 검토하여, RFT 관련된 연구가 짧은 시간 동안 급속도로 발전해왔

음을 보고하였다. O’Connor 등(2017)은 2009년부터 2016년까지 RFT 관련 연구 521편을 검토하였

는데, 그 중 경험적 RFT 연구(160편)는 연구 대상과 어떠한 관계형 프레임을 연구하였는지 파악

하였다. 앞선 선행연구에서 발견된 주된 특징은 Dymond 등(2010)의 연구에서는 RFT의 연구의 

72%, O’Connor 등(2017)의 연구에서는 RFT 관련 연구의 57%가 전형적으로 발달한 성인을 대상

으로 이루어졌다는 점과 발달장애 등과 같이 전형적으로 발달하지 않은 아동 및 성인을 대상으

로도 RFT 관련 연구가 점진적으로 증가하는 추세를 보이고 있었다는 점이다. Dymond 등(2010)

의 연구에서는 비전형적으로 발달하는 아동 및 성인을 대상으로 하는 연구는 10%에 불과하였

으나, O’Connor 등(2017)의 연구에서는 160편 중 비전형적으로 발달하는 성인 16편, 비전형적으

로 발달하는 아동을 대상으로 하는 연구가 35편인 것으로 나타나 비전형적으로 발달하는 사람

에 대한 RFT의 적용이 활발해 지고 있었다. 또한 비전형적으로 발달하는 사람에 대한 연구 중 

57%가 자폐스펙트럼장애 진단을 받은 사람을 대상으로 연구가 된 것은 자연스럽게 언어를 습

득하기 어려운 발달장애인의 언어 발달을 이해하고 지원하는데 RFT가 유의미한 시사점을 줄 

수 있음을 의미하지만, 여전히 행동분석 분야에서는 발달장애를 가진 사람을 지원을 위한 기초

적인 자료가 제한적이다. 이에 따라 본 연구는 발달장애를 중심으로 한 RFT 연구를 종합적으로 

검토하고 분석함으로써, 발달장애가 있는 사람들에 대한 RFT의 이론적 및 실천적 적용의 현재 

상태를 이해하고, RFT가 발달장애를 가진 사람들의 언어 및 인지 발달을 지원하는 데 어떻게 

기여할 수 있는지에 대한 기초적인 자료를 제공하고자 한다.
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Ⅱ. 연구 방법

1. 검색 기준

본 연구의 분석대상논문의 선정은 체계적 분석 및 메타분석을 위한 권고안인 PRISMA(The 

Preferred Reporting Items for Systematic reviews and Meta-Analyses)에 따라 이루어졌으며(Page et al., 

2021), PRISMA 절차에 따른 분석대상논문 선정 절차는 <그림 Ⅱ-1>과 같다.

<그림 Ⅱ-1> PRISMA 절차에 따른 분석대상논문 선정 절차

본 연구는 국외에서 연구가 이루어진 관계틀 이론에 대한 국외 실험 논문 분석을 위해 선행 

논문에 인용된 논문을 목록화하였다. 1991년부터 2008년에 연구된 관계틀 이론에 대한 인용 분

석 논문 중 관계틀 이론에 대한 실험 논문은 42편이었고(Dymond et el., 2010), 2009년부터 2016

년에 연구된 관계틀 이론에 대한 인용 분석 논문 증 관계틀 이론에 대한 실험 논문은 160편이

었다(O’Connor et al., 2017). 즉, 선행 논문을 통해 확인할 수 있었던 1991년부터 2016년까지 관

계틀 이론에 대한 국외 실험 논문은 202편이었다. 2017년부터 2023년까지 국외에서 연구가 이

루어진 관계틀 이론에 대한 실험 논문 검색은 앞서 살펴본 두 편의 논문과 같이 Clarivate의 

‘Web of Science’를 사용하였다. 검색어 역시 선행 논문에서 해당 사이트에서 검색한 방법과 같

이 다음의 여섯 가지 검색어(1. Topic : ‘relational frame theory’, or 2 . Topic : ‘relational frames’ or 

3. Topic : ‘arbitrarily applicable relations’, or 4 . Topic : ‘derived relational responding’ or 5. Topic : 
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‘derived stimulus relations’ or 6. Topic : ‘arbitrarily applicable relational responding’)을 사용하였으며 

기간은 2017년 1월 1일부터 2023년 12월 31일까지로 하였다. 이를 통해 검색된 해당 기간의 논

문은 1,203편이었고, 관계틀 이론과 관련 없거나 영어 원문을 파악할 수 없는 논문 등을 제외한 

관계틀 이론에 대한 실험 논문은 180편이었다. 1991년부터 2023년까지 관계틀 이론에 대한 국

외 실험 논문 382편 중 연구 참여자에 대해 장애에 대한 언급이 없는 논문 309편, 발달 장애가 

아닌 논문 15편을 제외한 58편의 논문을 관계틀 이론에 대한 국외 실험 논문 중 발달장애인인 

논문으로 확인할 수 있었다.

2. 자료 분석 틀

본 연구는 국외에서 연구가 이루어진 관계틀 이론에 대한 체계적 분석을 위해 선행연구에서 

제시한 분석 틀을 수정 및 보완해 각각의 요인을 확인하였다(김대용, 2022). 각 연구에서 분석한 

요소는 발행연도, 학술지명, 장애와 연령을 중심으로 한 연구 참여자의 정보, 종속변인, 독립변

인, 연구 환경이다. 하나의 연구에서 독립변인이 2개 이상이거나, 연구 환경이 2곳 이상인 것과 

같이 두 개 이상의 요인을 통해 변인이 구성된 경우에는 중복으로 분석하였으며, 관계틀 이론

에 대한 실험 논문에 대한 분석 틀 예시는 <표 Ⅱ-1>과 같다.

순　 년도 학술지명 연구대상자 종속변인 독립변인 연구환경

14 2012
The Psychological 

Record

자폐스펙트럼장애 / 7세, 

9세, 6세 / 3명
작업기억력 MET 정보 없음

<표 Ⅱ-1> 관계틀 이론에 대한 실험 논문에 대한 분석 틀(예시)

3. 분석자 간 일치도

본 연구는 국외에서 연구가 이루어진 관계틀 이론에 대한 실험 논문 분석의 신뢰도를 높이

기 위해 분석자 간 일치도를 측정하였다. 분석자는 제1 연구자와 제2 연구자로, 분석 전에 분석

자 간에 사용하는 용어를 통일한 후 독립적으로 데이터 분석을 실시하였고 총 3차례에 걸쳐 일

치도를 확인하였다. 1차적으로 각각의 연구자가 독립적으로 분석한 후, 원문을 토대로 결과를 

대조하며 일치된 결과를 도출하였다. 선정된 모든 실험 논문에 대한 분석자 간 일치도를 산출

하였으며, 종속변인 및 독립변인은 각각 84.3%의 일치도, 다른 변인은 모두 100%의 일치도를 

보였다. 종속변인 및 독립변인의 경우 일치하지 않은 내용에 대해 협의 과정을 거쳐 합의된 내

용을 최종 연구 결과로 활용하였다.
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Ⅲ. 연구 결과

본 연구에서는 PRISMA 절차를 토대로 분석한 내용을 토대로 관계틀 이론에 대한 국외 실험 

논문의 연도별 논문의 수와 연구 참여자가 발달장애인 연도별 논문의 수, 학술지별 발행된 논

문의 수, 장애 유형별 논문의 수를 통해 일반적인 동향을 파악하였다. 이어 발달장애인을 대상

으로하는 관계틀 이론에 대한 국외 실험 논문 58편에 대한 종속변인, 독립변인, 연구 환경 등에 

대한 결과를 확인하였다. 

1. 관계틀 이론 관련 연구의 일반적인 동향

1991년부터 2023년까지 국외에서 연구가 이루어진 관계틀 이론에 대한 국외 실험 논문 382

편을 연도별로 살펴보았다. 1991년부터 2000년까지는 8편으로 연평균 0.8편, 2001년부터 2010년

까지는 64편으로 연평균 6.4편이 발표되었다. 2011년부터 2023년까지는 총 310편의 논문, 연평

균 24편의 논문이 발표되었는데, 1991년부터 2023년 발표된 관계틀 이론에 대한 실험 논문 382

편 중 81% 이상의 논문이 2011년부터 2023년 사이에 발표되었다. 구체적인 RFT 관련 국외 실

험 논문 수에 대한 변화는 <그림 Ⅲ-1>과 같다.

1991년부터 2023년까지 국외에서 연구가 이루어진 관계틀 이론에 대한 실험 논문 382편 중 

<그림 Ⅲ-1> 관계틀 이론에 대한 연도별 국외 실험 논문과 누적 논문 수 추이(1991년∼2023년)
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발달장애인이 연구 참여자인 실험 연구를 분석하였으며 구체적인 분석 결과는 <표 Ⅲ-1>과 

같다.

연구 참여자의 장애 여부 n % 발달장애의 여부 n %

장애인 경우 73 19.1%
발달장애인 경우* 58 79.5%

발달장애가 아닌 경우** 15 20.5%

장애에 대한 언급 없음 309 80.9%
- - -

- - -

- 382 100% 합계 73 100%

 * 자폐스펙트럼장애(자폐스펙트럼장애를 동반한 중복장애 포함), 지적장애, 발달장애(지연포함)
** 조현병, 불안장애, 우울․불안장애, 청각장애, 학습장애, ADHD․불안․반항장애, 언어장애, 강박장애, 

난독증․언어장애․파괴적행동장애, 정신증, 외상후스트레스장애

<표 Ⅲ-1> 국외 관계틀 이론에 대한 실험 논문의 연구 참여자에 대한 분석 결과

382편의 논문 중 연구 참여자에 대해 장애에 대한 언급이 없는 논문이 309편(80.9%)이었으며, 

연구 참여자가 장애인 논문은 73편(19.1%)이었다. 연구 참여자가 장애인 논문 73편 중에서 연구 

참여자가 발달장애인 경우가 58편(79.5%), 발달장애가 아닌 경우는 15편(20.5%)이었으며, 발달장

애가 아닌 경우 주된 장애 영역은 조현병 2편, 불안장애 2편, 우울․불안장애 2편, 청각장애 2

편, 학습장애 1편, ADHD․불안․반항장애 1편, 언어장애 1편, 강박장애 1편, 난독증․언어장

애․파괴적 행동장애 1편, 정신증 1편, 외상후스트레스장애 1편이었다. 이를 연도별로 발표된 

논문의 수에 따라 살펴보면 2005년 1편, 2007년 1편, 2009년 3편, 2010년 2편, 2011년 3편, 2012

년 2편, 2013년 3편, 2014년 5편, 2015년 5편, 2016년 3편, 2017년 4편, 2018년 4편, 2019년 5편, 

2020년 6편, 2021년 4편, 2022년 4편, 2023년 3편으로 나타났다. 구체적인 발달장애인 관련 RFT 

관련 국외 실험 논문의 누적 증가 추이는 <그림 Ⅲ-1>과 같다.

국외에서 연구가 이루어진 관계틀 이론에 대한 실험 논문 가운데 연구 참여자가 발달 대상

자인 논문을 학술지별로 발행 편수를 살펴본 결과 The Psychological Record에 11편이 게재, 

Behavior Analysis In Practice과 Journal of Applied Behavior Analysis에 각각 10편이 게재되었다. 

Research in Autism Spectrum Disorders 7편, Journal of Contextual Behavioral Science 7편, Journal of 

Behavioral Education 3편, The Analysis of Verbal Behavior 3편이 게재되었다. Behavioral Development, 

Behavioral Interventions, Journal of the Experimental Analysis of Behavior는 각 2편씩 게재되었다. 

Journal of Autism and Developmental Disorders는 1편이 게재되었다. 학술지별로 발행된 논문의 수

는 <표 Ⅲ-2>와 같다.
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항목 n %

The Psychological Record 11 19.0%

Behavior Analysis In Practice 10 17.2%

Journal of Applied Behavior Analysis 10 17.2%

Research in Autism Spectrum Disorders 7 12.1%

Journal of Contextual Behavioral Science 7 12.1%

Journal of Behavioral Education 3 5.2%

The Analysis of Verbal Behavior 3 5.2%

Behavioral Development 2 3.4%

Behavioral Interventions 2 3.4%

Journal of the Experimental Analysis of Behavior 2 3.4%

Journal of Autism and Developmental Disorders 1 1.7%

합계 58 100%

<표 Ⅲ-2> 관계틀 이론에 대한 실험 논문 중 연구대상자가 발달장애인 논문의 학술지별 논문의 수

2. 발달장애인을 대상으로 하는 관계틀 이론 연구에 대한 분석 결과

1) 연구 참여자의 장애 유형

국외에서 연구가 이루어진 관계틀 이론에 대한 실험 논문 가운데 연구 참여자가 발달장애일 

때 장애 유형을 살펴보았다. 자폐스펙트럼장애인 경우는 56편으로 중복 장애가 아닌 경우 49편

(72.1%), 중복 장애인 경우 7편(10.3%)로 나타났다. 자폐스펙트럼장애이면서 중복 장애인 7편은 

자폐․ADHD 2편, 자폐․언어및운동장애 1편, 자폐․지적장애 1편, 연구 참여자가 자폐․학

습․강박․불안․언어장애이거나 자폐․학습장애인 1편, 자폐․적대적반항장애 1편, 자폐․양극

성장애․조현병 1편이었다. 지적장애인 경우는 9편으로 중복 장애가 아닌 경우 7편(10.1%), 중

복 장애인 경우 2편(2.9%)으로 나타났다. 지적장애이면서 중복 장애인 2편은 연구 참여자가 지

적장애․조현병․양극성조울이거나 지적장애․조현병이 1편, 지적장애․자폐 1편으로 나타났다. 

발달지연인 경우는 3편(4.3%)이었으며 그 결과는 다음 <표 Ⅲ-3>과 같다. 
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항목
자폐스펙트럼

장애
지적장애 발달지연

중복장애(주 장애)

합    계자폐스펙트럼

장애
지적장애

논문의 수 49(72.1) 7(10.3) 3(4.4) 7(10.3) 2(2.9) 68(100.0)

〈표 Ⅲ-3〉 관계틀 이론 실험 논문 중 연구 참여자의 장애 유형별 발행 논문의 수(중복 포함)(n, %)

2) 연구 참여자의 연령

연구 참여자의 개별 연령 정보를 파악할 수 없는 논문은 58편 중 11편이었다. 한 연구에 연

가 참여자가 여러 명인 경우 중복하여 분석하였다. 연구 참여자의 연령은 6~7세, 8~10세인 경

우가 각각 22편(20.0%)으로 가장 많았다. 그 다음은 3~5세, 11~13세가 각각 15편(13.6%), 14~16

세는 11편(10.0%), 17~19세는 9편(8.2%)이었다. 20세 이상 성인 경우는 6편(5.5%)으로 가장 적게 

나타났다.

연구참여자 연령 n %

3〜5세 15 13.6%

6〜7세 22 20.0%

8〜10세 22 20.0%

11〜13세 15 13.6%

14〜16세 11 10.0%

17〜19세 9 8.2%

성인(20세 이상) 6 5.5%

합계 110 100%

<표 Ⅲ-4> 국외 관계틀 이론에 대한 실험 논문에서 연구 참여자의 연령별 논문의 수 (중복 있음)

3) 연구 환경

한 연구에서 연구 환경이 두 군데 이상인 경우 중복으로 확인하였다. 가장 많은 연구가 이루

어진 곳은 학교 상황이었으며 총 27편(45.0%)이었다. 가정에서 이루어진 연구는 14편(23.3%), 조

사실과 연구실 등과 같은 개별 공간에서 이루어진 연구는 7편(11.7%), 성인과 관련한 보호 센터 

등과 치료실에서 이루어진 연구는 각각 6편(10.0%)이었다.

연구 환경 학교 가정 개별 공간 성인 관련 센터 치료실 합   계

논문의 수(%) 27(45.0) 14(23.3) 7(11.7) 6(10.0) 6(10.0) 60(100.0)

<표 Ⅲ-5> 국외 관계틀 이론에 대한 실험 논문에서 연구 환경에 따른 논문의 수(중복 포함)(n, %)
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4) 종속변인 

종속변인은 언어 및 인지 능력, 언어작동행동, 관계적 반응, 조망수용, 기타로 분류하였다. 언

어 및 인지 능력으로 분류한 종속변인으로는 작업기억력(working memory), 학령기 이전 언어 척

변인 항목 n %

종속변인

언어 및 인지 능력

- 작업기억력(a working memory)

- 학령기 이전 언어 척도 4판(PLS4, preschool language scales–4th edition)

- 자아에 대한 언어 진술(the development of self-as-context)

- 지능지수(WISC-5, WPPSI-IV)

- 상징적 놀이 기술(symbolic play skills)

- 가상놀이(pretend play) 등

6 9.4

언어작동행동

- 파생된 맨드(derived mands)

- 인트라버벌(intraverbal)

- 네이밍(naming)

- 텍스츄얼(textual)

- 오토클리틱(autoclitic) 등

11 17.2

관계적 반응

- 등가성(equivalence)

- 파생된 관계적 반응(derived relational responding)

- 기능 전이(transformations of stimulus funtions) 

- 은유적 추론이나 은유를 이해하는 연구

- 유추적 반응(analogical relational responding)

- 기만적 진술 감지 및 반응 등

34 53.1

조망수용

- 조망 수용 능력(perspective-taking skills)

- 지시적 프레이밍(deictic framing)

- 마음 이론(theory of mind)

10 15.6

기타

- 문제행동(challenging behavior)

- 규칙 따르기(rule-following)

- 규칙 지배 행동(rule-governed behavior)

3 4.7

합     계 64 100

<표 Ⅲ-6> 종속변인별 발행된 논문의 수(중복 포함)
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도 4판(PLS4, preschool language scales–4th edition), 자아에 대한 언어 진술(the development of 

self-as-context), 지능지수(WISC-5, WPPSI-IV), 상징적 놀이 기술(symbolic play skills)․가상놀이

(pretend play), PEAK 프로그램 점수와 IQ 등이다. 언어작동행동은 파생된 맨드, 인트라버벌, 네

이밍, 텍스츄얼, 오토클리틱(autoclitic)을 언어작동행동으로 분류하였다. 관계적 반응은 비교 등에 

대한 파생되거나 임의의 관계적 반응과 관련된 연구, 기능전이의 형성과 관련된 연구, 등가성과 

관련된 연구, 은유적 추론이나 은유를 이해하는 연구, 유추적 반응, 기만적 진술 감지 및 비꼬

는 것 등에 대한 감지 등과 관련된 연구를 포함하여 분류하였다. 그리고 사적사건을 인식하는 

연구, 위계적인 관계와 관련된 범주에 대한 연구 역시 관계적 반응에 대한 연구에 포함시켰다.

조망수용은 직접적으로 조망수용(perspective-taking skills)을 언급한 연구, 관계적 반응 중 하나

인 지시적 프레이밍(deictic framing)을 종속변인으로 하는 연구, 자폐스펙트럼장애의 마음 이

론(theory of mind)과 관련된 연구를 포함하여 분류하였다. 기타 항목에는 문제행동(challenging 

behavior), 규칙 따르기(rule-following) 및 규칙 지배 행동(rule-governed behavior)을 포함시켰다. 

살펴본 내용과 같이 종속변인을 범주화한 종속변인에 따른 분석 결과를 살펴보면, 언어 및 

인지 능력 6편(9.4%), 언어작동행동 11편(17.2%), 관계적 반응 34편(53.1%), 조망수용 10편(15.6%), 

기타 3편(4.7%)로 나타났으며 구체적인 분석 결과는 <표 Ⅲ-6>과 같다.

5) 독립변인 

독립변인은 관계적 교수, 언어행동 관련 교수, 다중반응교수법(MEI), 특정 프로그램, 응용 및 

실험적 방법으로 분류하였으며 구체적인 분석 내용은 <표 Ⅲ-7>과 같다. 관계적 교수에는 매

칭교수, 조건화된 변별 훈련(conditional discrimination training), 등가성 기반 교수, 지시적 관계를 

포함한 관계적 프레임에 대한 훈련을 독립변인으로 하는 연구를 포함하였다.

언어행동 관련 교수에는 맨드 교수와 인트라버벌 교수, 청자 반응과 택트와 인트라버벌에 대

한 교수를 독립변인으로 하는 연구로 포함시켰다. 다중반응교수법으로 분류한 독립변인으로는 

다중 반응 교수(multiple exemplar instruction)와 다중 반응 훈련(multiple exemplar training)이다. 다중

반응 교수는 관계 틀을 강화 이력을 통해 습득시키는 절차로서 관계적 교수의 일종이라고 볼 

수 있으나 본 연구에서는 관계적 교수와 분리하여 분석하였다. PEAK(the promoting the emergence 

of advanced knowledge)와 NSD-REP(nonarbitrary same different relational evaluation protocol)와 같은 프

로그램을 사용한 경우에는 독립변인의 항목 중 특정 프로그램으로 분류하였다. 실제 사물 자극

을 경험하는 것을 독립변인으로 하는 연구는 기타로 분류하였다. 살펴본 내용과 같이 독립변인

에 따른 분석 결과를 살펴보면, 관계적 교수 36편(55.4%), 언어행동 관련 교수 6편(9.2%), 다중반

응교수법 13편(20.0%), 특정 프로그램 9편(13.8%), 기타 1편(1.5%)로 나타났다.
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Ⅳ. 논의 및 제언

본 연구는 1991년부터 2023년까지의 국외에서 이루어진 RFT 실험 연구에 대한 체계적 검토

를 실시하는 것을 목표로 하였다. 특히, 발달장애인을 대상으로 하는 RFT 연구의 세부적인 정

보에 대해 체계적 검토를 실시하는 것을 목표로 하였다. 본 연구는 1991년~2008년 사이의 RFT 

실험 연구 42편(Dymond et el., 2010), 2009년~2016년의 RFT 실험 논문 160편(O’Connor et al., 

2017)을 토대로 2017년부터 2023년까지의 실험 연구를 추가적으로 검색하였고, 1991년부터 2023

년까지의 총 1,405편의 연구 중 발달장애인과 관련된 RFT 연구 논문 58편을 선정하였다. 본 연

구에서 분석한 연구 결과를 토대로 다음과 같이 논의 및 제언하고자 한다.

첫째, 발달장애인을 대상으로 하는 RFT 연구는 점진적으로 확대되고 있었다. 발달장애인을 

대상으로 하는 RFT 연구는 1991년~2008년 사이에는 2편에 불과하였으나, 2009년~2016년에는 

26편, 2017년부터 2023년에는 30편의 연구가 이루어지고 있어 발달장애인을 대상으로 하는 RFT 

연구가 이전과는 다르게 확대되고 있음을 확인할 수 있었다. 그러나 여전히 RFT와 관련된 연구

의 대부분은 전형적으로 발달하는 사람을 대상으로 이루어진다는 점은 선행연구의 결과와 일치

변인 항목 n %

독립변인

관계적 교수

- 매칭교수(match to sample)

- 조건화된 변별 훈련(conditional discrimination training)

- 등가성 기반 교수(equivalence-based instruction)

- 지시적 관계 등

36 55.4

언어행동 관련 교수

- 맨드 교수

- 인트라버벌 교수

- 청자 반응 교수

- 택트 교수

6 9.2

다중반응교수법(multiple exemplar instruction or training) 13 20.0

특정 프로그램

- PEAK 프로그램

- NSD-REP(nonarbitrary same different relational evaluation protocol)

9 13.8

기타 1 1.5

합     계 65 100

<표 Ⅲ-7> 독립변인별 발행된 논문의 수(중복 포함)
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한다(Dymond et el., 2010; O’ Connor et al., 2017). 특히, O’ Connor 등(2017)이 검토한 연구에서 

2009년을 전후로 전형적으로 발달하는 성인을 대상으로 하는 RFT 연구는 급격히 증가되는 것

을 확인할 수 있는 반면, 발달장애인을 대상으로 하는 연구는 매년 큰 폭의 증가 없이 점진적

으로 확대되고 있었다.

둘째, RFT 연구는 자폐스펙트럼 장애를 지닌 사람에게 적극적으로 적용될 수 있다. 선행연구

에서 비전형적으로 발달하는 사람에 대한 RFT 연구의 57%가 자폐스펙트럼장애를 지닌 사람이

라고 보고하였는데(O’ Connor et al., 2017), 본 연구에서는 RFT 연구 중 자폐스펙트럼장애를 지

닌 사람은 중복장애를 포함하여 약 82.4%인 것으로 나타났다. 본 연구의 분석 논문의 연구 결

과에 따르면, 자폐스펙트럼장애를 비롯한 다양한 발달장애를 지닌 사람을 대상으로 이루어지는 

RFT 기반 중재는 언어 및 인지 발달에 긍정적인 영향을 미칠 수 있음을 보여주고 있다(Dixon et 

al., 2014; Gorham et al., 2009; Moran et al., 2010; Rehfeldt et al., 2007). 특히 자폐스펙트럼장애를 

가진 아동과 청소년을 대상으로 한 지시적(deictic) 프레이밍을 위한 중재는 사회적 의사소통 능

력의 핵심 요소인 조망수용(perspective-taking) 능력을 키우는 데 중요한 역할을 할 수 있다(Gilroy, 

Lorah, & Dodge, 2015). 최근 연구에서는 지시적(deictic) 프레이밍 중재가 사회적 의사소통의 복잡

성과 뉘앙스를 이해하는 데 효과적일 수 있음이 증명되고 있는데, 이는 마음이론 관점을 통해

서는 조망수용에 대한 진단은 가능하나 실질적인 교육 방법에 대해서 제한적이었기에 이를 보

완하는 접근으로 대두되고 있다(Hempkin, Sivaraman, & Barnes-Holmes, 2024). 이에 따라, 자폐스펙

트럼장애를 지닌 사람의 교육 및 치료 프로그램에 지시적(deictic) 프레이밍 기반의 중재를 결합

하여 다양한 사회적 상황에서 타인의 관점을 이해하고 적절히 반응할 수 있는 능력을 개발하도

록 지원할 수 있을 것으로 보인다.

셋째, RFT 기반 중재는 학령기 학생들에게 효과적으로 적용될 수 있다. 국외에서 이루어진 

RFT의 연구는 대부분 유아기를 포함한 학령기를 대상으로 이루어졌는데, 이는 전형적으로 발달

하는 사람들의 연구가 대부분 성인을 대상으로 이루어졌다는 점과 비교해보면 매우 의미가 있

다(Dymond et el., 2010; O’ Connor et al., 2017). 또한, 발달장애인을 대상으로 하는 RFT 연구의 

연구 환경이 교실 등과 같은 학교 상황인 점을 고려할 때, 국내 응용행동분석(ABA) 중재 실행

에 대한 확장성에 의미가 있다. 국내 응용행동분석 전문가 84명을 대상으로 이루어진 설문에서 

전문가 98.8%가 ABA 중재 실행을 위한 적기는 취학 전이라고 응답하였다(이정해, 최진혁, 

2020). 이는 자폐스펙트럼장애의 효과적인 치료를 위한 ABA 기반의 조기집중행동중재(EIBI, 

Early Intensive Behavioral Intervention)의 맥락에서 응답한 것으로 보이지만(Reichow et al., 2014), 국

내에서의 행동분석 기반의 중재는 영유아를 대상으로 치료실에서 집중적으로 이루어지고 있다

는 것을 알 수 있다. 그러나, RFT 기반의 중재가 초등학교나 중학교 등에서의 교육과정에 통합

될 경우, 발달장애를 가진 학생들에게 성공적인 학교 생활을 영위하는 데 도움이 될 것으로 예

상된다. 특히, RFT기반 교육이 긍정적인 영향을 주는 것으로 학업과 관련된 프레이밍의 증진은 
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성공적인 학업의 성공을 예측할 수 있고(Belisle et al., 2022; Belisle et al., 2020; Kirsten et al., 

2022; Stanley et al., 2018), 조망수용, 은유적 추론, 기만적 진술 감지, 풍자 감지 등의 증진은 성

공적인 통합교육을 예측할 수 있는 또래와의 관계 형성 등과 관련된 주된 변인으로 보인다. 이

에 따라 RFT 기반 교육은 학령기 특수교육대상자의 성공적인 교육을 위한 포괄적인 지원 체계

를 구축하는 데에도 중요한 역할을 할 것으로 기대된다.

넷째, 발달장애인을 위한 RFT 기반 프로그램의 구현을 위해서는 이해관계자들에 대한 체계

적인 교육과 훈련이 필수적이다. 교사, 치료사, 부모 등은 발달장애인의 언어 및 인지 발달을 

지원하는 데 있어 핵심적인 역할을 수행한다. RFT는 그 이론적 기반과 적용 방법이 복잡할 수 

있으므로, 교사, 치료사, 부모 등 발달장애인의 언어 및 인지 발달을 지원하는 이해관계자들이 

RFT의 기본 원리와 적용 방법을 충분히 이해하고 실천에 옮길 수 있도록 하는 것이 중요하다. 

따라서, 이들을 대상으로 한 RFT의 기본 원리와 적용 방법, 중재 기법 등에 대한 교육 프로그

램을 개발하고 제공해야 한다.

다섯째, 발달장애인의 언어 및 인지 기능 향상을 위한 RFT 기반 개입의 효과성을 평가하기 

위한 정교하고 신뢰성 있는 평가 도구의 개발이 필요하다. 발달장애인의 언어 및 인지 발달에 

대한 RFT 기반 개입의 효과를 체계적으로 모니터링하고 평가하기 위해서는, 중재 전후의 변화

를 정량적으로 측정할 수 있는 표준화된 평가 도구가 필수적이다. 현재까지 RFT 연구에서 사용

된 평가 도구들은 국외에서 효과적으로 사용되고 있으나, 국내에 적합한 발달장애 유형별, 연령

대별로 맞춤화된 평가가 개발될 필요가 있다. 이러한 평가 도구는 연구자와 실천가 모두에게 

RFT 기반 중재의 효과를 객관적으로 측정하고 평가할 수 있는 기준을 제공할 것이며, 중재 프

로그램의 효과성을 객관적으로 검증하고, 중재 방법의 개선 및 최적화를 위한 근거 기반을 마

련할 수 있을 것이다.

본 연구의 문헌 검색 범위는 주로 영어로 출간되는 학술지에 한정되었다. 이는 연구 결과의 

포괄성에 영향을 미칠 수 있으며, 다양한 문화적 및 언어적 배경을 가진 발달장애인에 대한 

RFT의 적용 가능성을 평가하는 데 제한을 줄 수 있다. 이에 따라 연구 결과의 일반화 가능성을 

높이고, 다양한 문화적 및 언어적 맥락에서 RFT의 적용성을 평가하는 데 기여할 수 있도록 향

후 연구에서는 다양한 언어와 지역에서 출판된 문헌을 포함하는 보다 광범위한 문헌 검색을 실

행할 필요가 있다. 또한 본 연구의 분석을 위해 선정된 논문 중에는 연구의 질적인 수준이 일

정하지 않았을 가능성이 있다. 체계적 검토에 포함된 연구들의 방법론적 엄격성과 일관성의 차

이를 고려하여 연구 결과의 해석에 고려할 필요가 있다. 더불어 본 체계적 검토는 연구 결과의 

효과 크기를 정량적으로 종합하지 않았기 때문에 RFT 중재의 전반적인 효과를 평가하는 데 한

계를 가질 수 있으므로 RFT 중재의 효과에 대한 보다 정확한 추정치를 제공할 필요가 있다.
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Abstract

A Systematic Analysis of Relational Frame Theory

Kim, Daeyong*(Konyang Cyber University)

Kim, Minhee (Konyang University)

This study aims to systematically review the global trends in developmental disability research applying 

Relational Frame Theory (RFT). Initially, 1,405 research articles were searched, and following the PRISMA 

procedure, 58 studies focusing on developmental disabilities within the context of RFT were ultimately 

selected for analysis. This research meticulously examined the publication year, journal name, characteristics 

of participants, dependent variables, independent variables, research settings, and experimental designs of 

the selected studies. The analysis of the global trends in RFT-based developmental disability research 

revealed that studies span a variety of developmental disability types, with derived relational responding 

and verbal operants among the primary dependent variables, and RFT-based instructional strategies 

frequently serving as independent variables. The research settings were predominantly in schools and 

therapy rooms, with most participants being children and adolescents diagnosed with Autism Spectrum 

Disorder. Through this study, it was confirmed that RFT provides a significant theoretical and practical 

foundation for supporting language and cognitive development in the field of developmental disabilities. 

Based on the findings, the study suggests the need for expanding the scope and deepening the theoretical 

exploration of RFT-related research, discussing the limitations of the current study and directions for 

future research.
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