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<요 약>

본 연구는 개별화된 긍정적 행동중재와 지원(positive behavior interventions and supports, PBIS)이 지적장애를 

가진 학생의 수업참여 행동에 어떤 효과를 미치는지 살펴보았다. 연구 참여자는 특수학교 전공과 1학년 

학생 1명이다. 목표행동으로 정한 수업참여 행동은 과제수행 행동과 수업방해 행동으로 구성된다. 중재는 

개별화된 PBIS를 실시하였으며 여기에는 팀 구성, 행동의 기능평가, 가설 설정, 행동중재계획 수립, 행동

기술훈련(behavioral skills training, BST)이 포함된다. 상황간 중다기초선설계를 사용한 실험 결과, 수업참여 

행동과 개별화된 PBIS 사이의 기능적 관계를 확인할 수 있었다. 관찰은 40분의 수업 영상을 녹화한 다음 

수업 시작 직후 5분과 수업 종료 직전 5분을 제외한 총 30분을 2분 간격으로 나누어 순간시간표집법으로 

목표행동의 발생률을 측정하였다. 시각적 분석 결과, 개별화된 PBIS는 지적장애 학생의 과제수행 행동을 

증가시키고 수업방해 행동을 감소시키는 데 효과가 있었고 중재 단계 이후에도 그 효과가 유지되었다. 

연구 전반에 관한 논의와 제한점, 후속연구에 관한 제언을 서술하였다.
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Ⅰ. 서  론

1. 연구의 필요성 및 목적

최근 교육 현장은 학생의 요구에 적합한 행동 및 학업 지원을 제공하기 위한 다층지원체계

(multi-tiered system of supports, MTSS)에 주목하고 있다(Freeman et al., 2015). 특수교육 환경에서 

MTSS는 긍정적 행동중재와 지원(positive behavior interventions and supports, PBIS)이 대표적이다

(Gage, Whitford, & Katsiyannis, 2018; Horner et al., 2014). PBIS는 학교의 모든 학생들을 대상으로 

효과적인 증거기반의 실제(evidence-based practice, EBP)를 구현하기 위한 프레임워크이며(Horner, 

Sugai, & Fixsen, 2017; Sugai & Horner, 2006) 3딘계 예방모델에 따라 보편적 지원, 표적집단 지원, 

개별화된 지원을 제공한다(Coffey & Horner, 2012; Gage et al., 2018).

실제로 지난 15년 동안 미국의 29,000여 개의 학교와 550여 개의 학군에서 PBIS를 채택했다

(Kittelman et al., 2019; George & Martinez, 2020; Clemens et al., 2021). 그 결과, 학생들의 공격적인 

행동을 감소시키고 사회적 기술을 향상시킬 수 있었다(Barrett, Bradshaw, & Lewis-Palmer, 2008; 

Horner et al., 2009; Metzler, Biglan, & Rusby, 2001; Sprague et al., 2001). 학생들은 규칙을 지켰고 

정학 비율이 감소하였다(Bradshaw, Mitchell, & Leaf, 2010; Horner et al., 2009). 충실하고 일관된 

PBIS를 운영한 경우 일반적으로 부적절한 행동이 줄어들고(McIntosh, Bennett, & Price, 2011) 일부 

따돌림과 같은 문제도 줄어들었다(Bradshaw, Waasdorp, & Leaf, 2015).

여러 선행연구에서 PBIS를 충실하고 일관되게 실행하기 위한 조건으로 체계(system)를 중요시 

하고 있다. 학생의 부적절한 행동을 개선하고 긍정적인 변화를 지속적으로 촉진하기 위해서는 

학교의 체계를 학생 중심으로 재구성해야 한다(Barrett et al., 2008; Bradshaw et al., 2008; Horner 

et al., 2009). 그러나 학교 체계는 교사 개인이 자체적으로 조정하기 어렵기 때문에 학교의 전체 

구성원의 협조와 지원이 필요하다. 학교 체계가 갖추어진 다음에는 중재자의 동의, 노력, 전념 

등에 따라 PBIS의 성과가 결정된다(Feuerborn, Tyre, & King, 2015; Filter & Brown, 2019; Filter, 

Sytsma, & McIntosh, 2016; Sugai & Horner, 2006). 따라서 행동 전략을 실제로 구현하는 중재자의 

중재 충실도를 높이기 위해 보다 다양한 방안을 강구할 필요가 있다.

우리나라의 경우 교육부 국가시책사업을 통해 전국 특수학교에 PBIS가 보급되기 시작했으며 

현재 대부분의 특수학교에서 PBIS를 운영하고 있다(최진혁, 김대용, 강성구, 2017). 추세에 따라 

최근 10년 동안에 203편의 연구가 발표되었으며 그중에 실험연구는 33편이었다(조재규, 2021). 

대부분의 연구에서 중재 충실도를 보고하였으나 주로 자체 제작한 도구를 사용하여 평가하였고 

맥락 적합성을 평가하지 않았다. 국내의 PBIS 실험연구 11편과 미국의 PBIS 실험연구 24편을 

비교한 연구에 따르면(장은진 등, 2018) 미국의 경우에는 직접관찰이나 구조화된 체크리스트를 

사용하여 중재 충실도를 측정하였고 신뢰도와 타당도를 확보하였다.
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PBIS 적용 모델을 개발한 연구(최진혁 등, 2017)에 따르면 실행에 관한 평가는 중재 충실도를 

중심으로 이루어진다. 중재 절차를 계획에 맞게 충실하고 일관되게 실행하였는가를 확인하는 

것이다. 만약 중재 충실도가 낮은 경우에는 교사의 재교육 및 중재 계획의 현실성을 점검하고 

중재 충실도 항목을 점검해야 한다. 반대로 중재 충실도가 높은 경우에는 중재 효과가 있으

면 중재의 강도를 완화하고 일반화 계획을 수립하며 중재 효과가 없었다면 행동의 기능평가

(functional behavior assessment, FBA)를 다시 실시하고 중재 계획을 수정해야 한다. 이와 같은 중재 

충실도 평가는 PBIS 계획을 작성한 뒤 중재를 실행하는 과정에서 지속적으로 실행되어야 한다

(Crone, Hawken, & Horner, 2015). 또한 우리나라의 문화적 특성이나 학교의 특성과 여건에 맞는 

적절한 평가도구의 적용이 필요하며 SET(school-wide evaluation tool; Sugai & Horner, 2002) 혹은 

BoQ(benchmarks of quality; Cohen, Kincaid, & Childs, 2007)와 같은 다양한 중재 충실도 도구들의 

국내 적용에 대한 연구가 요구된다(정광범, 심현양, 김해선, 2018).

중재 충실도를 향상하기 위한 노력의 일환으로 행동기술훈련(behavioral skills training, BST)은 

한 가지 유용한 대안이다. BST는 인간 서비스를 담당하는 직원이 행동 중재 전략을 구현하도록 

교육하기 위해 성과 및 역량에 기반을 둔 증거기반의 접근 방식이며 직무 기술을 훈련시키는 

수단이다. 수석트레이너(예: 행동분석가)가 직원을 교육하고, 교육받은 직원이 다시 신규 직원을 

교육하는 피라미드 방식은 여러 명의 직원을 교육하는 데 필요한 전체 시간을 줄일 수 있다. 

피라미드식 접근은 행동분석가가 다른 지역에 있는 다수의 직원을 교육할 때 유용하게 활용할 

수 있는 방법이다(Parsons, Rollyson, & Reid, 2013).

BST의 핵심 특징은 크게 두 가지이다. 첫째는 성과 구성요소이다. 여기에는 연습할 기술을 

보여주는 훈련자와 연습이 필요한 훈련생들이 포함된다. 둘째는 역량 구성요소이다. 다시 말해 

훈련생이 목표 기술을 능숙히 수행할 때까지 훈련하는 것이다. 예를 들어, 훈련자가 훈련생에게 

행동 전략을 구현하도록 교육하는 경우 훈련생이 지정된 역량 수준에서 전략을 수행할 때까지 

교육이 완료된 것으로 간주하지 않는다. 이러한 특징은 구두로 설명하거나 서면으로 안내하는 

전통적인 접근 방식과 BST를 차별화한다. 따라서 BST는 종종 훈련생에게 더 많은 훈련 시간을 

요구하기도 한다. 전통적인 접근법을 사용한 훈련(교육)과 BST를 사용한 훈련(교육)을 비교하여 

전통적인 접근 방식의 효율성이 부족하다는 결과가 반복적으로 입증되면서 BST의 효과가 더욱 

주목받게 되었다(Petscher & Bailey, 2006).

일반적으로 BST의 절차는 8단계이다. 첫째, 훈련해야 할 행동 전략에 대한 근거를 제공한다. 

둘째, 행동 전략의 적용 절차를 설명한다. 셋째, 훈련생에게 훈련할 행동 전략에 대하여 서면 

요약을 제공한다. 넷째, 시연과 모델링을 통해서 행동 전략을 보여준다. 다섯째, 훈련생이 행동 

전략을 수행하며 반복 연습한다. 여섯째, 연습하는 과정에서 정확하지 않았던 절차를 기록한다. 

일곱째, 훈련생에게 교정적 피드백과 필요한 지원을 제공한다. 여덟째, 훈련생이 행동 전략을 

정확하게 수행할 때까지 훈련, 관찰, 피드백을 반복한다(Parsons et al., 2013).
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교사 교육에 BST를 활용한 연구가 꾸준히 수행되었다. 교사 18명을 대상으로 교실에서 적용

할 수 있는 선호도 평가(preference assessment, PA) 및 개별시도훈련(discrete trial teaching, DTT)을 

가르치거나(Lerman et al., 2008) 교사 3명을 대상으로 행동 중재 커리큘럼을 가르치기도 하였다

(Miller, Crosland, & Clark, 2014). 학사급 교사 4명과 석사급 교사 3명을 대상으로 촉구의 위계와 

직업 기술을 훈련하였다(Parsons et al., 2013). 대학원 재학 중인 교사 5명과 학사급 교사 18명을 

대상으로 학교에서 PA를 훈련한 연구(Pence, St. Peter, & Tetreault, 2012)도 있었으며 석사급 교사 

2명, 대학원생 교사 1명, 학사급 교사 3명을 대상으로 DTT를 가르치기도 하였다. 교실과 학교, 

가정에서 언어행동(verbal behavior)의 맨드(mands)를 전달한 연구도 있었다(Nigro-Bruzzi & Sturmey, 

2010). ABA 치료실에서 교사 3명에게 시각적 분석(visual analysis)을 훈련하거나, DTT, 우발교수, 

활동 일과표 절차를 가르치고(Fetherston & Sturmey, 2014), 그림교환의사소통체계(picture exchange 

communication system, PECS)를 훈련하였다(Homlitas, Rosales, & Candel, 2014).

BST는 부모에게도 효과적이었다(Crockett et al., 2007; Drifke, Tiger, & Wierzba, 2017; Eid et al., 

2017; Harriage et al., 2016; Jensen, Blumberg, & Browning, 2018; LaBrot et al., 2018; Lafasakis & 

Strumey, 2007; Lanovaz et al., 2016; Loughrey et al., 2014; Sawyer et al., 2015; Subramaniam et al., 

2017; Ward-Horner & Sturmey, 2008). 특히 PBIS와 관련이 있는 절차를 훈련한 연구를 살펴보면 

어머니 6명과 아버지 2명을 대상으로 A-B-C 관찰, 조작적 정의, 기능기반 중재 선택을 가르친 

BST 연구가 수행되었다(Shayne & Miltenberger, 2013).

따라서 특수학교에서 PBIS를 운영할 경우에도 BST를 활용할 수 있을 것으로 보인다. 훈련된 

행동분석가가 직접 중재하지 않아도 각 교실에서 행동 중재 전략이 충실히 적용되어야 한다

(Novotny et al., 2020). PBIS에 참여하는 교사는 행동분석가와 유사한 수준에서 행동 중재 전략을 

구현하도록 훈련해야 하며 유용한 훈련 방법을 확립하기 위해 더 많은 실험연구가 요구된다. 

본 연구에서는 특수학교 전공과 1학년에 재학 중인 학생을 대상으로 운영하는 개별화된 PBIS에 

교사를 대상으로 BST를 실시하였으며 개별화된 PBIS가 지적장애 학생의 수업참여 행동에 어떤 

영향을 미치는지 그 효과를 확인하고자 하였다.

2. 연구 문제

개별화된 PBIS를 운영하여 특수학교 전공과 1학년 지적장애 학생의 수업참여 행동에 미치는 

효과를 살펴보기 위한 연구 문제는 다음과 같다.

첫째, 개별화된 PBIS가 특수학교 전공과 1학년 지적장애 학생의 과제수행 행동과 수업방해 

행동에 미치는 효과는 어떠한가?

둘째, 개별화된 PBIS가 특수학교 전공과 1학년 지적장애 학생의 과제수행 행동과 수업방해 

행동에 미치는 효과는 유지되는가?



강영모․강윤모․손승헌 / 개별화된 긍정적 행동중재와 지원(PBIS)이 지적장애 학생의 수업참여 행동에 미치는 효과

- 79 -

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 참여자

본 연구의 참여자는 S시에 소재한 A 특수학교 전공과정에 재학 중인 지적장애 학생 1명이다. 

구체적인 연구 참여자 선정 기준은 다음과 같다.

1) 장애인복지법에 의해 지적장애인으로 등록되어 있는 학생

2) 학교에 꾸준히 출석하여 학교 교육활동에 참여하는 학생

3) 학교의 수업 시간에 빈번히 부적절한 행동을 보이는 학생

4) 개별화된 PBIS를 통해 행동 중재를 받은 경험이 없는 학생

5) 부모가 연구 목적에 동의하고 연구 참여 의사를 밝힌 학생

<표 1>과 <표 2>는 학생의 기초 정보와 행동 특성이다.

연령, 성별 진단명 장애 정도 SMSa CIS-Ab NISE-K·ABSc ECBId

21세, 여
지적장애

(舊 1급)

장애의 정도가

심한 장애인

SA: 1.82

SQ: 39

83

(임상집단)
50

심도점수 134, 

문제행동 12개

a사회성숙도검사(Social Maturity Scale), b지역사회적응검사(Community Integration Skills - Assessment, CIS-A),    
c국립특수교육원 적응행동검사 개정판(National Institute of Special Education - KoreanㆍAdaptive Behavior Scale), 
d아이버그 아동행동검사(Eyberg Child Behavior Inventory, ECBI)

<표 1> 연구 참여자의 기초 정보

현행 수준

자조기술을 스스로 수행하려고 노력하지만 전 과정을 독립적으로 수행하는 것은 어렵고 

간헐적으로 약간의 촉구를 제공해 주어야 함. 일견단어 수준에서 단어들을 변별할 수 

있고 익숙한 글자 혹은 단어를 스스로 쓸 수 있음. 한글쓰기, 숫자쓰기, 선긋기 활동을 

좋아하며 이 활동과 관련된 교구(예: 공책)를 선호함. 수용언어 능력은 양호하여 지시를 

대부분 이해하지만 표현언어는 잘 사용하지 않음.

과제 관련 

행동 특성

원두 분쇄 시, 커피 그라인더(grinder)의 손잡이를 약 2-3회 정도만 돌린 다음 자리에서 

일어나거나 뚜껑을 열어서 손으로 원두를 모두 빼냄. 물품 분류 시, 작업해야 할 코인을 

한 상자에 모두 붓거나 한 움큼 쥐어서 한 번에 옮긴 뒤에 상자의 뚜껑을 닫아서 분류 

활동을 종료함. 나사 조립 시, 약 2-3개의 부품만 조립한 뒤 볼트를 돌리지 않고 힘으로 

누르거나 볼트를 너트의 중간쯤에 걸쳐놓고 끝냄.

<표 2> 연구 참여자의 행동 특성
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2. 연구 환경

본 연구는 S시에 소재한 A 특수학교의 전공과 교실에서 실험을 수행하였다. 교실에는 휠체어 

책상(1인용) U자형 책상(4인용), 산업용 작업대(4인용) 등이 설치되어 있으며 수업 활동에 따라 

환경과 자리를 재구성한다. 핸드드립 수업은 휠체어 책상에서 작업하는데 이는 작업 물품들을 

보관하는 서랍장과 위치가 가까워서 작업 준비와 정리가 편리하기 때문이다. 직업준비 수업은 

U자형 책상 위에 빨간색, 노란색 코인이 섞여 있는 큰 상자를 두고 양옆에 빨간색 빈 상자와 

노란색 빈 상자를 놓은 뒤 연구 여자는 U자형 책상 가장 왼쪽에서 작업한다. 기초작업 수업은 

산업용 작업대 중앙에 조립한 제품을 담는 상자를 올려두고 분업화된 역할에 따라 둘러앉는다.

3. 수업참여 행동

목표행동인 수업참여 행동은 과제수행 행동과 수업방해 행동을 포함한다. 수업에 참여하기 

위해서는 부적절한 행동의 감소와 바람직한 행동의 증가가 동시에 이루어져야 하기 때문이다

(민지영, 김은경, 2011; 부현숙, 백은희, 2015; 정평강, 2018). 첫째, 과제수행 행동은 수업시간에 

가장 많이 수행하며 핵심적인 기술 세 가지를 선정하였다 둘째, 한편 수업방해 행동은 수업을 

중단시키는 심각한 방해행동과 공격행동으로 선정하였으며 물건 뺏기, 소리내기, 공격하기이다.

<표 3>은 수업참여 행동의 조작적 정의이다.

목표행동 조작적 정의

수

업

참

여

행

동

과제수행 

행동

원두 분쇄하기
학생이 가진 그라인더(grinder)에 교사가 커피 원두를 넣어주면 

손잡이를 들려서 가루가 될 때까지 원두를 분쇄할 수 있다.

물품 분류하기
두 종류의 색으로 구성된 코인 220개를 제공하고 코인과 같은 

색상의 두 가지 상자를 주면 색을 구분하여 담을 수 있다.

조립ㆍ분리하기
하나의 몸통과 네 개의 부품으로 구성된 작업 물품을 제공하면 

순서에 맞게 조립하고 조립한 물품을 다시 분리할 수 있다.

수업방해 

행동

물건 뺏기
수업 활동 중에 친구가 가지고 있는 물건이나 학습자료 등이 

갖고 싶어지면 일어나서 손으로 집어든 뒤 자리로 가져온다.

소리내기
갖고 싶은 물건을 요구할 때 혹은 요구했으나 얻지 못했을 때 

그 물건을 손으로 가리키며 “으~” 하는 소리를 계속 낸다.

공격하기
원하는 물건을 가지지 못하는 상황이 되면 해당 물건을 가지고 

있는 다른 친구에게 가까이 가서 주먹으로 머리를 내리친다.

<표 3> 수업참여 행동의 조작적 정의
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4. 긍정적 행동중재와 지원

1) 추진 일정

본 연구는 2021년 4월부터 10월까지 약 7개월 동안 진행하였다. 연구자는 4월에 담임교사와 

학부모로부터 PBIS 의뢰를 받고 연구 참여자 특성을 파악하였다. 특히 학부모에게 협조를 받아 

발달력 면담을 실시하고 의무기록을 확인하였다. 5월에는 개별화된 지원 체계를 구축하기 위해 

담임교사 중심으로 PBIS 팀을 구성하고 기능평가를 실시하였으며 행동중재계획을 수립하였다. 

또한 PBIS의 중재 절차에 관하여 연수와 BST를 실시하였다. 중재는 6월 1일부터 10월 5일까지 

실행하였으며 주 2회 자료를 측정하였다. 유지는 중재 종료 1-2주 후에 기초선 단계와 동일한 

조건에서 4회기를 관찰하였다.

2) 팀 구성

본 연구의 PBIS 팀은 크게 관리자 그룹, 중재자 그룹, 전문가 그룹으로 나뉘며 담임교사를 

중심으로 PBIS 팀을 구성하였다. 관리자 그룹은 교장, 교감, 그리고 전공과 부장으로 구성된다. 

중재자 그룹은 담임교사와 교과교사가 포함되며, 협조자 그룹은 학생의 학부모와 지원인력으로 

구성하였다. 전문가 그룹은 국제행동분석전문가(board certified behavior analyst, BCBA) 자격증을 

소지한 현직 행동치료사를 포함하여 총 3명으로 구성하였다.

구분 구성원(명) 역할

관리자 그룹

교장 1  ∙ PBIS 운영을 위한 전반적인 지원

 ∙ PBIS 운영에 필요한 예산의 편성

 ∙ PBIS 팀 회의 참석 및 의견 수렴

교감 1

부장 1

중재자 그룹

담임교사 1  ∙ 대상 학생의 정보 수집 및 관찰

 ∙ 행동 중재에 필요한 자료의 제작

 ∙ PBIS 팀 회의 참석 및 방안 논의교과교사 7

협조자 그룹

 ∙ 기초 정보(발달력, 의무기록) 제공

 ∙ 배경사건, 선행사건 전달 및 공유

 ∙ PBIS 팀 회의 참석 및 방안 논의

학부모 2

지원인력 1

전문가 그룹

 ∙ 기능평가를 위한 면담, 관찰, 기록

 ∙ 행동중재계획 수립 및 전략 안내

 ∙ BST 실시 및 중재 충실도 점검 등

연구자 1

BCBA 2

합계 17

<표 4> PBIS 팀 구성원과 역할
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3) 기능평가

행동이 발생하는 이유를 이해하기 위해 FBA를 실시하였다(Dunlap et al., 2018). 간접평가 방법

으로는 학생 관련 문서를 검토하였고, 기능평가 인터뷰를 활용하여 학부모 면담을 실시하였다. 

담임교사에게는 동기평가척도와 행동기능설문을 작성하도록 하였다. 직접평가 방법으로는 담임

교사에게 A-B-C 관찰 기록을 제출하도록 하였다.

(1) 문서 재검토

연구 참여 학생에 관한 전반적인 정보를 얻기 위해 학생에 관한 여러 문서를 재검토하였다. 

개별화교육계획서를 비롯하여 ① 학교생활을 위한 기초조사서, ② 개별화교육지원팀 협의록, ③

의무기록, ④ 행동 특성에 대한 기록, ⑤ 상담일지 등을 수집하였다. 문서들을 재검토한 결과, 

연구에 참여한 학생은 타인의 활동이나 물건에 많은 관심을 보이고, 선을 긋거나 글씨를 쓰는 

활동을 좋아하며, 학교의 다양한 활동에 참여하고 싶은 욕구가 높다는 정보를 얻을 수 있었다.

(2) 학부모 면담

연구 참여자에 관한 구체적인 정보를 얻기 위하여 학부모 면담을 실시하였다. 학부모 면담은 

비대면 플랫폼을 활용하여 약 30분 간 학부모와 직접 대화하는 방식으로 이루어졌다. 면담에서 

활용한 질문은 기능평가 인터뷰(functional assessment interview, FAI; O’Neill et al., 2014)의 문항을 

바탕으로 재구성하였으며 반구조화된 면담을 진행하였다. 학부모 면담 결과, 연구 참여 학생은 

타인의 활동과 물건에 관심이 많고 또래와 관계 맺는 것을 좋아한다는 사실을 알 수 있었다.

(3) MAS

교실에서 나타내는 부적절한 행동의 기능을 추정하기 위해 동기평가척도(motivation assessment 

scale, MAS; Durand & Crimmins, 1988)를 작성하였다. 연구 참여자의 담임교사에게 목표행동으로 

선정한 물건 뺏기, 소리내기, 공격하기에 관하여 총 16개의 문항에 각각 0점부터 6점까지 7점 

척도로 평가하도록 하였다. 0(전혀 아님), 1(거의 아님), 2(드물게), 3(절반), 4(보통), 5(거의 항상), 

6(항상)으로 응답한 결과, 수업방해 행동의 기능은 물건 얻기가 1순위(평균 5.75)로 나타났다.

(4) QABF

연구 참여자의 행동에 영향을 주는 환경적 요소를 이해하기 위해서 행동기능설문지(questions 

about behavioral function, QABF; Matson & Vollmer, 1995)를 작성하였다. 연구 참여자의 담임교사

에게 목표행동으로 선정한 물건 뺏기, 소리내기, 공격하기에 관하여 총 25개의 문항에 0점부터 

3점까지 4점 척도로 평가하도록 하였다. 0(전혀 아님), 1(가끔 발생), 2(종종 발생), 3(자주 발생)

으로 응답한 결과, 수업방해 행동의 기능은 물건 얻기가 1순위(평균 2.6점)로 나타났다.
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(5) A-B-C 관찰

문서 재검토, 학부모 면담, MAS, QABF 등의 간접평가로는 확인할 수 없는 행동의 구체적인 

형태와 기능을 파악하기 위해 A-B-C 관찰로 직접관찰을 실시하였다. 특정 행동이 발생했을 때 

그 행동이 발생한 장소, 관련된 사람, 상황, 대처 방법 등을 기록하는 방법으로, 학생의 행동이 

어떠한 배경사건, 선행사건, 그리고 후속 결과와 연관되어 있는지를 파악할 수 있다.

<표 5>는 담임교사가 학생의 행동을 관찰한 이후 10분 내에 기록한 A-B-C 관찰 기록이다.

선행사건 (Antecedent) 행동 (Behavior) 후속결과 (Consequence)

월요일 4교시, 작업 활동을 

하는 시간에 친구가 레고를 

가지고 활동하는 것을 봄.

→

가지고 있던 공책을 내려 

놓고 레고를 자기 몸쪽으로 

쓸어 담음.

→

학생은 부적절한 행동을 통해 

잠시나마 원하는 레고를 얻을 

수 있었고 레고 블록 일부를 

자리에 가져올 수 있었음.

화요일 2교시, 글씨 쓰기 

활동을 하는 시간에 다른 

친구가 가지고 있는 글씨 

쓰기 도구와 학습지를 봄.

→

학습지와 글씨 쓰기 도구를 

빼앗으려고 시도함. 친구가 

놓지 않았더니 소리 지르며 

주먹으로 머리를 가격함.

→

피해 학생은 교사가 곧바로  

보호했지만 공격행동을 보인 

학생은 그 행동을 통해 글씨 

쓰기 도구를 얻을 수 있었음.

<표 5> A-B-C 관찰 결과

4) 가설 설정

간접평가 방법과 직접평가 방법을 종합적으로 사용하여 살펴본 FBA 결과에 따르면, 학생이 

보이는 수업방해 행동(물건 뺏기, 소리내기, 공격하기)은 주로 관심이 있거나 흥미 있는 물건을 

얻기 위해 나타내고 있다는 것을 알 수 있었다. 종합적인 FBA 결과에 따라 가설을 수립하였다.

<표 6>은 FBA를 통해 확인한 행동의 기능과 그에 따른 가설이다.

구분 내용

종합적인 FBA 결과 1순위: 원하는 물건 얻기(Tangible)

기능에 근거한 가설
○○이는 수업 시간에 호기심이 드는 물건을 보면 그것을 얻어내기 위해

물건 뺏기, 소리내기, 공격하기 행동을 보일 것이다.

<표 6> 행동의 기능과 가설

5) 행동중재계획

학생의 행동을 조작적으로 정의하고, 그 행동의 기능을 평가하고, 기능에 근거하여 수립한 

가설에 따라 행동중재계획(behavior intervention plan, BIP)을 수립하였다. BIP에는 배경사건 중재, 
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선행자극 중재, 대체행동 교수, 후속결과 중재가 포함되며 위기관리 계획을 수립하였다.

<그림 1>은 이 연구에서 사용한 BIP의 전반적인 개요이다.

배경사건 중재 선행자극 중재 대체행동 교수 후속결과 중재

학부모와 통화하여 

아침 식사, 컨디션, 

숙면 등을 확인

시각적 일과표와 

타이머를 제공하여 

다음 활동 예고

요구하기 단어카드 

사용하여 적절하게 

표현하도록 지도

과제수행 행동을 

보이면 강화 제공 

(공책, 노래, 산책)*

점심시간 30분 전 

약물 복용 지도 및 

정기적 상담 실시

관심을 보일 만한 

음식물이나 물건을 

수시로 확인, 제거

구어를 활용하여 

원하는 것을 말로 

요청하도록 지도

수업방해 행동에는 

어떠한 물건이나 

반응을 소거*

지원인력과 학생의 

정서적 안정을 위한 

지도방안 공유

학생이 선호하는 

학습자료나 교구는 

사전에 풍족히 제공

종이에 글씨를 써서 

자신이 원하는 물건의 

이름을 적도록 지도

개별강화판을 통해 

수업참여 행동에 대해 

토큰 강화 제공*

⇧ ⇧ ⇧ ⇧

위기관리 계획 (흥분 → 위험 → 진정)

*BST를 실시한 행동 중재 전략

<그림 1> BIP의 개요

(1) 배경사건 중재

연구 참여 학생의 긍정적인 학교생활을 위하여 아침에 학부모와 통화하여 아침 식사 여부, 

컨디션이나 기분, 수면 상태를 확인하였다. 병원에서 처방받은 약물을 일 2회 복용하고 있는데 

학교에서는 점심시간 30분 전에 약물을 복용하도록 협의하였다. 학생의 정서적 안정을 위하여 

지원인력에게 학생 특성과 장애 유형에 대해 연수를 실시하였으며 지도방안을 공유하였다.

(2) 선행사건 중재

시각적 일과표를 제공하여 하루 일정을 확인하도록 하였다. 또한 학생이 호기심을 보일 만한 

3색 신호등 타이머를 제공하여 과제수행에 집중하게 함과 동시에 이번 활동이 언제 끝나는지, 

다음 활동이 언제 시작하는지 알려주었다. 수업방해 행동을 유발할 수 있는 음식물, 간식(SD)은 

수시로 확인하여 보이지 않는 곳에 두었고, 학생이 좋아하는 공책이나 빅북(big book), 학습지는 

사전에 풍족하게 제공하여(동기해지조작; abolishing operation, AO) 선행자극을 조절하였다.

(3) 대체행동 교수

대체행동은 학생이 보이는 물건 뺏기, 소리내기, 공격하기와 같은 행동을 나타내는 것보다 
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훨씬 적은 노력을 들이고도 자신의 기능(목적)은 충족시킬 수 있는 바람직한 행동이어야 한다

(Cooper, Heron, & Heward, 2019) 첫째, 가능한 한 구어를 활용하여 원하는 것을 말로 요청하도록 

지도하였다. 둘째, 원하는 물건이나 활동의 명칭을 종이에 간단히 써서 요구하도록 지도하였다. 

셋째, 단어카드를 들거나 가리키는 방식으로 자신이 원하는 것을 표현하도록 지도하였다.

(4) 후속결과 중재

PBIS는 전반적으로 예방에 초점을 두고 있지만 미래 행동을 증가시키거나 감소시킬 수 있는 

후속결과도 중요하다. 본 연구에서는 바람직한 행동(과제수행 행동)을 보이면 강화를 제공하고 

바람직하지 않은 행동(수업방해 행동)을 보이면 ‘물건 얻기’ 기능을 충족하지 못하도록 물건과 

반응을 소거하였다. 아울러 개별강화판과 스티커를 제작하여 활용하였다. 1교시부터 6교시까지 

수업이 끝날 때마다 자신의 행동을 점검하고 강화 받도록 하여 3요인 유관을 형성하였다.

(5) 위기관리 계획

앞서 계획한 (1)부터 (4)까지의 PBIS 계획에도 불구하고 연구 참여 학생이 갑자기 흥분하거나 

위험한 행동을 보이는 상황에 대비하기 위해 위기관리 계획을 수립하고 사전에 알려서 위급한 

상황에 대처할 수 있도록 하였다(문병훈, 장천, 이영철, 2017). 본 연구에서는 장애학생 위기행동 

대처 매뉴얼(인천광역시교육청, 2019)을 기초로 교실 상황에 맞게 3단계로 재구성하였다.

<표 7>은 본 연구에서 수립한 위기관리 계획이다.

단계 세부 내용

흥분 상태
갑자기 자리에서 일어나서 소리를 지르는 등 흥분 상태를 보인다면 물을 마시거나 

간식을 먹는 것 중 하나를 선택하게 하면서 화제를 전환할 수 있도록 한다.

위험 상황
친구를 공격하는 경우 사전에 협의된 범위 내에서 담임교사가 반응차단을 실시하고 

지원인력의 도움을 받아 학생들을 다른 반으로 이동시키고 상처를 살핀다.

진정 국면
교실 뒤편 사물함으로 이동하여 서 있거나 진정되는 모습을 보이면 의자에 앉아서 

심호흡을 하도록 하고 학생이 요청하는 경우 교사와 산책하며 환기시킨다.

<표 7> 위기관리 계획

6) 행동기술훈련

본 연구에서 실시한 BST의 절차는 선행연구(신주원, 박찬웅, 이효신; 2021; Drifke et al., 2017; 

Pasons, 2013)에 기초하여 구성하였다. BST 단계는 안내, 모델링, 역할극, 피드백, 반복의 순서로 

진행하였다. 본 연구에서는 학생에게 중재를 적용할 담임교사를 대상으로 BST를 실시하였으며 

후속결과 중재의 수행 정확도가 80% 수준에 도달할 때까지 약 2주간 훈련을 실시하였다.
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<표 8>은 본 연구에서 사용한 BST의 절차다.

단계 내용

안 내 구두 설명과 서면 요약을 통해 중재 절차를 알려준다.

모델링 트레이너가 모델이 되어 직접 중재 절차를 보여준다.

역할극 트레이너와 훈련생이 역할을 번갈아 가며 역할극한다.

피드백 훈련생에게 필요한 지원과 교정적 피드백을 제공한다.

반 복 목표에 도달할 때까지 안내부터 피드백까지 반복한다.

<표 8> BST 절차

7) 유지 검사

중재 단계 이후에도 중재를 통해 변화된 행동이 유지되는지 알아보기 위해서 유지 여부를 

점검하였다. 본 연구에서는 각 상황마다 중재 단계가 종료된 이후 2회기의 휴지기를 가졌으며 

세 가지 상황(핸드드립 수업, 직업준비 수업, 기초작업 수업)에서 각각 중재 단계 이후 4회기씩 

과제수행 행동과 수업방해 행동의 발생률을 각각 측정하였다.

5. 실험 설계

본 연구의 독립변인은 배경사건 중재, 선행사건 중재, 대체기술 교수, 후속결과 중재, 그리고 

위기관리 계획으로 구성된 개별화된 PBIS이며 종속변인은 과제수행 행동과 수업방해 행동으로 

이루어진 수업참여 행동이다. 다양한 상황에서(핸드드립 수업, 직업준비 수업, 기초작업 수업) 

학생의 행동을 관찰하고 PBIS와 수업참여 행동의 기능적 관계를 알아보기 위해 단일대상연구 

방법 중에서 상황간 중다기초선설계(multiple baseline design across settings)를 사용하였다(고서연, 

백영선, 손승현, 2018; 권은애 등, 2019; 송민영 등, 2018; 임희정, 이선희, 백은희, 2020).

6. 자료 처리

1) 관찰 및 측정

과제수행 행동과 수업방해 행동의 발생률(%)을 관찰하기 위해 휴대폰 카메라로 수업 장면을 

녹화하였다. 총 40분의 수업시간 중에서 수업 시작 직후 5분과 수업 종료 직전 5분은 제외하고 

30분의 분량의 동영상을 관찰하였다.

측정은 순간시간표집법(momentary time sampling)을 사용하였으며, 시간의 간격은 간격기록법 

중에서 보다 정확한 값을 도출할 수 있는 방법으로 알려진 2분으로 하였다(Cooper et al., 2019). 
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2분으로 나누어진 각 간격이 끝나는 지점에서 <표 3>의 과제수행 행동 혹은 수업방해 행동을 

수행하고 있으면 (+)로 기록하였다.

세 가지 상황은 학급 시간표에 따라 진행되었으며 공통적으로 안정된 기초선을 확인한 뒤 

첫 번째 상황부터 중재를 실시하였다(양명희, 2016; 홍준표, 2009). 중재 투입 후 4회기의 평균이 

기초선 단계의 평균보다 30% 이상 증가 혹은 감소하였을 경우 다음 상황에 중재를 투입하였다.

2) 관찰자간 일치도

순간시간표집법을 통해 얻은 자료의 신뢰도를 확보하기 위해 관찰자간 일치도(inter-observer 

agreement, IOA)를 점검하였다. 주 관찰자는 연구를 계획한 제1 연구자이며 보조 관찰자는 BCBA 

자격을 소지한 현직 행동치료사이다. 녹화된 영상 중 기초선 단계의 3회기, 중재 단계의 5회기, 

유지 단계의 2회기를 무작위로 선정하여 각각 관찰하였다.

주 관찰자와 보조 관찰자의 관찰 결과가 서로 일치한 간격의 수를 전체 간격의 수로 나누어 

계산하는 간격 대 간격 IOA(Cooper et al., 2019)를 사용하였다. 아래의 공식에 따라 계산한 결과 

과제수행 행동에서는 약 94.9%(93.3~96.7%), 수업방해 행동에서는 약 92.1%(91.1~93.3%) 정도의 

IOA를 확보할 수 있었다.

  일치한 간격의 수  불일치한 간격의 수
일치한 간격의 수

× 

구분 기초선 단계 중재 단계 유지 단계

과제수행 행동
93.3

(93.3-93.3)

94.7

(93.3-100)

96.7

(93.3-100)

수업방해 행동
91.1

(86.7-93.3)

92.0

(86.7-100)

93.3

(93.3-93.3)

<표 9> 관찰자간 일치도 측정 결과 (단위: %)

3) 자료 분석

IOA를 확인한 자료를 그래프로 옮겨 시각적 분석을 수행하였다(Cooper et al., 2019). 시각적 

분석은 첫째, 자료의 평균값을 의미하는 수준(level), 둘째, 자료의 기울기를 의미하는 경향(trend), 

셋째, 기초선과 중재 단계의 자료들 사이에 중복되지 않는 비율인 비중복비율(percentage of 

non-overlapping data, PND), 중재 투입 직전의 자료와 중재 투입 직후의 자료 간 차이를 말하는 

효과의 즉각성 정도를 확인하였다(양명희, 2016; 이성봉 등, 2019; 홍준표, 2009).
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7. 사회적 타당도

본 연구의 사회적 타당도는 양명희(2016)가 제시한 체크리스트를 바탕으로 3개의 영역(목표의 

중요성, 절차의 수용성, 결과의 의미성)에서 총 10문항을 4점 Likert 척도로 응답하도록 하였다. 

사회적 타당도 평가에는 연구자 1명, 중재자 1명, 행동치료사(BCBA) 2명, 총 4명이 참여하였다. 

평가 결과, 평균 3.825점(환산점수 95.6점)으로 나타났다.

평가자1 평가자2 평가자3 평가자4

평균

(범위)

3.70

(3.0-4.0)

3.90

(3.0-4.0)

3.80

(3.0-4.0)

3.90

(3.0-4.0)

<표 10> 사회적 타당도 평가 결과 (단위: 점)

8. 중재 충실도

본 연구의 중재 충실도는 양명희(2016)가 제시한 체크리스트를 바탕으로 두 가지 영역(중재 

계획, 중재 적용)에서 총 10문항을 4점 Likert 척도로 응답하도록 하였다. 중재 충실도 평가에는 

사회적 타당도를 평가했던 4명이 동일하게 참여하였고 평가자들은 중재 단계를 녹화한 영상 중 

5회기를 무작위로 선정하여 관찰하였다. 평가 결과, 평균 3.84점(환산점수 96.0점)으로 나타났다.

평가자1 평가자2 평가자3 평가자4

평균

(범위)

3.68

(3.6-3.8)

3.82

(3.7-3.9)

3.92

(3.8-4.0)

3.94

(3.9-4.0)

<표 11> 중재 충실도 평가 결과 (단위: 점)

Ⅲ. 연구 결과

본 연구는 특수학교 전공과에 재학 중인 지적장애 학생에게 개별화된 PBIS를 실시하였으며 

수업참여 행동 즉, 과제수행 행동과 수업방해 행동에 미치는 효과를 살펴보았다.

1. 수업참여 행동의 변화

먼저 과제수행 행동의 변화는 다음과 같다. 첫째, 자료의 수준을 살펴보면 핸드드립 수업의 
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경우, 기초선 단계에서 행동 발생률은 평균 31.11%로 나타났으나 중재 단계에서 행동 발생률은 

평균 80.0%로 향상되었다. 직업준비 수업의 경우, 기초선 단계에서 행동 발생률은 약 28.57%로 

나타났으나 중재 단계에서 행동 발생률은 평균 76.44%로 향상되었다. 기초작업 수업의 경우, 

기초선 단계에서 행동 발생률은 21.21%로 나타났으나 중재 단계에서 행동 발생률은 54.76%로 

향상되었다. 전반적인 과제수행 행동의 발생률은 기초선 단계보다 중재 단계에서 43.44% 정도 

증가되었다. 둘째, 자료의 경향을 살펴보면 핸드드립 수업, 직업준비 수업, 기초작업 수업 모두 

상승하는 경향을 보이고 있다. 셋째, PND를 살펴보면 핸드드립 수업, 직업준비 수업, 기초작업 

수업 모두 100%를 나타내고 있다. 넷째, 효과의 즉각성 정도를 살펴보면 핸드드립 수업에서는 

26.67%, 직업준비 수업에서는 13.33%, 기초작업 수업에서는 6.67%의 즉각적인 변화를 보였다. 

자료의 수준과 경향, PND, 효과의 즉각성 정도를 종합적으로 살펴보았을 때 개별화된 PBIS는 

지적장애 학생의 과제수행 행동을 증가시켰다.

한편 수업방해 행동의 변화는 다음과 같다. 첫째, 자료의 수준을 살펴보면 핸드드립 수업의 

경우, 기초선 단계에서 행동 발생률은 평균 73.33%로 나타났으나 중재 단계에서 행동 발생률은 

평균 29.58%로 감소되었다. 직업준비 수업의 경우, 기초선 단계에서 행동 발생률은 81.90%로 

나타났으나 중재 단계에서 행동 발생률은 평균 35.11%로 감소되었다. 기초작업 수업의 경우, 

기초선 단계에서 행동 발생률은 83.03%로 나타났으나 중재 단계에서 행동 발생률은 37.62%로 

감소되었다. 전반적인 수업방해 행동의 발생률은 기초선 단계보다 중재 단계에서 45.32% 정도 

감소되었다. 둘째, 자료의 경향을 살펴보면 핸드드립 수업, 직업준비 수업, 기초작업 수업 모두 

하강하는 경향을 보이고 있다. 셋째, PND를 살펴보면 핸드드립 수업, 직업준비 수업, 기초작업 

수업 모두 100%를 나타내고 있다. 넷째, 효과의 즉각성 정도를 살펴보면 핸드드립 수업에서는 

26.67%, 직업준비 수업에서는 26.67%, 기초작업 수업에서는 20.0%의 즉각적인 변화를 보였다. 

자료의 수준과 경향, PND, 효과의 즉각성 정도를 종합적으로 살펴보았을 때 개별화된 PBIS는 

지적장애 학생의 수업방해 행동을 감소시켰다. 담임교사와 지원인력의 응답에 따르면 위기관리 

계획을 실행할 위험 상황은 발생하지 않았다.

<그림 2>는 상황간 중다기초선설계를 사용하여 얻어진 과제수행 행동과 수업방해 행동의 

발생률이다. 시각적 분석 결과는 다음과 같다.

2. 변화된 행동의 유지

중재 단계 이후 휴지기를 가진 뒤 실시한 유지 단계에서 학생의 행동 발생률은 다음과 같다. 

먼저 과제수행 행동을 살펴본다. 첫째, 핸드드립 수업에서는 6회기 평균 84.44%(80.0~86.67%)로 

측정되었다. 둘째, 직업준비 수업에서는 5회기 평균 78.67%(73.33~80.0%)로 발생하였다. 셋째, 

기초작업 수업에서는 4회기 평균 63.33%(60.0~66.67%)로 나타났다. 한편 수업방해 행동을 살펴
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본다. 첫째, 핸드드립 수업에서는 6회기 평균 18.89%(13.33~20.0%)로 나타났다. 둘째, 직업준비 

수업에서는 5회기 평균 26.67%(20.0~33.33%)로 발생하였다. 셋째, 기초작업 수업에서는 4회기 

평균 26.67%(20.0~33.33%)로 측정되었다. 개별화된 PBIS의 효과는 유지되었다.

Ⅳ. 논의 및 제언

본 연구는 특수학교 전공과에 재학 중인 지적장애 학생에게 개별화된 PBIS를 실시하였으며 

수업참여 행동 즉, 과제수행 행동과 수업방해 행동에 미치는 효과를 살펴보았다. 연구 결과를 

중심으로 논의와 제한점을 서술하고 후속연구에 대해 다음과 같이 제언하고자 한다.

<그림 2> 과제수행 행동과 수업방해 행동의 변화
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1. 논의

첫째, 중재 효과에 관하여 살펴보면, 본 연구는 특수학교 전공과 지적장애 학생을 대상으로 

PBIS의 긍정적인 효과를 확인하였다. 개별화된 PBIS 실행 절차에 따라 팀을 구성한 뒤 FBA를 

실시하여 가설을 설정하였고 BIP를 수립하여 실행 및 평가하였다. 연구 결과, 과제수행 행동의 

발생률은 증가하였고 수업방해 행동의 발생률은 감소하였다. 실제로 학생의 전반적인 수업참여 

행동이 개선되었다는 교사의 사후 피드백이 있었다. 수업참여 행동의 긍정적인 변화는 PBIS의 

핵심인 FBA를 실시하여 기능을 파악한 뒤에 기능에 기반한 BIP를 수립하여 중재를 제공하였기 

때문이라 생각한다. 이러한 결과는 개별화된 PBIS를 운영하여 지적장애 초등학생의 문제행동을 

감소시켰던 연구(문병훈 등, 2017), 지적장애 중학생의 문제행동을 감소시키고 의사소통 행동을 

증가시켰던 연구(백은희, 박계신, 이선희, 2019), 지적장애 일반학교 통합 초등학생의 수업방해 

행동을 감소시키고 지시 따르기 행동을 증가시켰던 연구(송민영 등, 2018), 지적장애 중학생의 

문제행동을 줄이고 수업참여 행동을 개선하였던 연구(유환조, 이영철, 2016), 지적장애 중학생의 

문제행동을 감소시켰던 연구(정평강, 2018), 지적장애 고등학생의 수업시간 중 문제행동을 줄인 

연구(조연길, 김형일, 2018) 등의 결과와 일치한다.

둘째, BST와 중재 충실도에 관하여 살펴보면, 본 연구는 기존의 PBIS 절차에 BST를 추가하여 

중재 충실도를 재고하였다는 점에서 의의가 있다. 최종적으로 완성된 BIP의 행동 중재 전략을 

정확하게 구현하는 역량을 갖출 때까지 훈련을 실시하였으며 중재자의 수행 정확도가 약 80% 

수준에 도달할 때까지 반복하였다. BST의 접근 방식은 피라미드식 교육이다(Pence et al., 2012). 

일반적으로 수석트레이너(예: 수퍼바이저)가 소규모 집단(예: 중간관리자)을 교육하고, 교육받은 

직원이 다시 개별 훈련생들(예: 행동치료사)을 가르치는 구조이다. BST가 전통적인 교육 방법과 

다른 점은 역량 요소가 포함된다는 것이다. 정해진 역량 수준에서 중재 절차를 수행할 때까지, 

목표 기술을 능숙하게 수행할 때까지 지속하여 훈련하기 때문에 교육에 필요한 시간이 늘어날 

수 있지만 결과적으로 여러 훈련생을 교육하는 데 필요한 시간은 줄어든다(Parsons et al., 2013). 

피라미드식 교육을 활용하면 특수교사의 전문성을 향상하고 PBIS의 중재 충실도를 확보할 수 

있을 것이다. 학교 현장에서도 외부 행동분석전문가를 초빙할 경우 자문을 얻는 것뿐만 아니라 

BST를 적용한 교사 재교육을 고려할 필요가 있다.

셋째, PBIS의 확장과 적합화에 관하여 살펴보면, 본 연구에서 지적장애 학생에게 제공하였던 

개별화된 지원(tier 3)은 학교 차원에서 고려될 필요가 있다. 물론 국내의 PBIS 실험연구 81편의 

동향을 분석한 연구(정광범 등, 2018)에 따르면 59편(72.8%)이 개별화된 지원을 다루고 있으며 

개별화된 지원의 효과는 선행연구(고서연 등, 2018; 권은애 등, 2019; 김대용, 백은희, 2016; 문병훈 

등, 2017; 백은희 등, 2019; 송민영 등, 2018; 임희정 등, 2019; 임희정 등, 2020; 유환조, 이영철, 

2016; 정평강, 2018; 조연길, 김형일, 2018)를 통해 충분히 검증되었다. 그러나 최근에는 보편적 
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지원(tier 1)과 표적집단 지원(tier 2)을 모두 포함한 학교 차원의 PBIS(school-wide positive behavior 

interventions and supports, SW-PBIS)에 조금 더 무게를 두고 있는 실정이다(Sugai & Horner, 2006). 

SW-PBIS는 학생의 요구에 따라 학교별로 특색있게 운영되어야 한다. 예를 들어, 일반학교에서 

행동뿐만 아니라 학습의 어려움에도 초점을 맞추어서 PBIS를 운영하고 결국 학업수행을 개선한 

사례가 있다(나현정 등, 2018). 나아가서 통합교육에 기반을 둔 미국의 PBIS는 국내 특수학교와 

맥락이 다를 수 있으므로 특수학교(장애영역)별 모델이 필요할 것이다.

넷째, 통합된 환경에서 실행하는 중재에 관하여 살펴보면, 본 연구에서 계획하고 실행하였던 

PBIS는 학생의 자연스러운 생태학적 맥락에서 중재를 제공했다는 데에 시사점이 있다(유환조, 

이영철, 2016; Clarke et al., 2002). 또한 BST도 궁극적으로 IST(in situ training)를 병행해야 한다는 

견해가 있다(Miltenberger et al., 2004; Pan-Skadden et al., 2009). 즉, 구조화된 환경에서의 BST도 

중요하지만 일상생활 속에서 배울 수 있는 현장 교육이 이어져야 한다는 것이다. 물론 통합된 

환경에서 실시하는 중재는 제한적인 치료실 환경에 비하면 어려움이 많다. 특히 학교 현장을 

떠올려 본다면 중재를 적용하기 곤란할 수도 있을 것이다. 그럼에도 불구하고 행동의 유지와 

일반화를 목표로 일상생활에서의 후속연구가 요구된다.

2. 제한점 및 제언

첫째, BST를 후속결과 중재에서 실시하였다. 일반적으로 BST의 대상이 되는 기술은 DTT나 

선호도 평가와 같은 단일 기술인데(Kirkpatrick, Akers, & Rivera, 2019), 본 연구의 PBIS는 다요소 

중재라는 점에서 차이가 있었다. 즉, PBIS에는 배경사건 중재, 선행사건 중재, 대체기술 교수, 

후속결과 중재에 따라 다양한 세부 중재 전략이 포함된다. 그러나 현실적으로 모든 세부 중재 

전략에 대해 BST를 실시할 수는 없었다. 또한 BST가 필요하지 않았던 중재 전략(예: 학부모와 

통화하기, 3색 타이머 사용하기)도 있었다. 본 연구의 목적은 BST의 효과를 확인하는 게 아니라 

학생의 과제수행 행동의 증가와 수업방해 행동의 감소였기 때문에 후속결과 중재를 중심으로 

BST를 실시하였다. 후속결과 중재는 응용행동분석이 강조하는 3요인 유관(Cooper et al., 2019)을 

명시적으로 설명하는 데 유용했지만, 후속연구에서는 선행사건 중재, 대체기술 교수, 후속결과 

중재에 해당하는 중재 전략에 대하여 BST를 확대 적용할 필요가 있다.

둘째, PBIS 대상자 선정 절차가 다소 미흡하였다. 개별지원 대상을 선정할 때에는 표준화된 

선별 도구나 학생 관련 기록 등을 충분히 검토하고 협의하는 과정을 거쳐야 한다(Dunlap et al., 

2018). 그러나 본 연구에서 PBIS 대상자로 선정된 학생은 담임교사의 주관적인 경험에 근거하여 

요청되었으며 선정 이후에 적합성 여부를 확인하였다. 이러한 선정 절차는 담임교사의 요청에 

의해 PBIS를 수행한 연구(고서연 등, 2018)에서 의뢰하였던 절차와 유사하지만 후속연구에서는 

표준화된 선별 도구를 사용하여 타당한 자료를 확보할 필요가 있다. PBIS의 네 가지 핵심축 중 
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하나는 자료이다(Sugai & Horner, 2006). 자료를 바탕으로 의사결정을 내렸을 때 PBIS의 취지에 

부합하는 유의미한 성과를 기대할 수 있을 것이다(Clemens et al., 2021).

셋째, PBIS 팀 구성원으로서 학부모의 역할이 제한적이다. 본 연구에서는 PBIS 팀에 포함된 

학부모가 행동 중재 전략을 적용하거나 가정에서의 일반화 여부는 확인하지 못했다. 학교에서 

담임교사가 실행하는 PBIS의 중재 충실도를 향상하기 위해 교사에게 BST를 실시했기 때문이다. 

그러나 PBIS 실행 시 부모 참여와 협조는 필수이며 국외에서는 부모가 가정에서 PBIS를 실행한 

연구도 많다(조수현, 방명애, 홍점숙, 2018). 자녀의 부적절한 행동은 줄었고, 부모와 상호작용은 

증가했으며 부모의 중재 역량이 향샹되었다(이선희, 임원희, 2021; Lucyshyn et al., 2015). 따라서 

교사를 대상으로 실시한 BST의 효과를 살펴본 연구 결과(Fetherston & Sturmey, 2014; Homlitas et 

al.; 2014; Lerman et al., 2008; Miller et al., 2014; Nigro-Bruzzi & Sturmey, 2010; Parsons et al., 2013; 

Pence et al., 2012; Sarokoff & Sturmey, 2004)를 바탕으로 후속연구에서는 부모를 대상으로 실시한 

BST 연구가 이어져야 할 것이다(백은희 등, 2019; 신주원 등, 2021).

넷째, 단일대상연구로 인해 외적 타당도에 한계가 있다. 본 연구의 참여한 학생은 특수학교 

전공과에 재학 중인 지적장애 학생 1명이다. 더 많은 학생을 대상으로, 보다 다양한 장소에서, 

후속연구를 수행하여 외적 타당도를 향상할 필요가 있다(Horner et al., 2005; 권은애 등, 2019). 

아울러 충분한 연구 기간을 확보해야 할 것이다. PBIS는 학교 문화와 체계를 구축해야 하므로 

장기적인 운영 계획이 필요하다(김보경, 박지연, 2017; 문병훈 등, 2017; 임선영, 최하영, 2019). 

그러나 본 연구는 7개월 정도의 기간 동안 PBIS를 실행하여 충분한 자료를 확보하지 못했다. 

미국의 OSEP(office of special education programs)에 따르면 PBIS 실행 기간은 1년 이상이 권장되며

(Center on PBIS, 2021) 실제로 국외 연구들은 최소 1년간의 자료를 바탕으로 효과를 평가하였다

(김경양 등, 2010; 임선영, 최하영, 2019). 후속연구에서는 충분한 기간을 두고 결과를 도출해야 

할 것이며 PBIS를 장기적으로 운영할 수 있도록 학년 간 연계 방안 등을 검토해야 할 것이다.
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Abstract

The Effects of Individualized Positive Behavior Interventions

and Supports (PBIS) on Class Engagement of a Student

with Intellectual Disabilities*

Kang, Youngmo (Korea University)

Kang, Yunmo (Daniel School)

Son, Seung Hyun**(Korea University)

This study was conducted to find out the effects of individualized positive behavior interventions and supports 

(PBIS) on class engagement of a student with intellectual disabilities. The participant was a post-secondary 

student with intellectual disabilities in a special school. Observed target behaviors were on-task behaviors and 

disrupting behaviors during the class. The interventions were individualized PBIS, which were consisted of team 

building, use of functional behavior assessment (FBA), hypothesis developmental, behavior intervention plan 

(BIP), and behavioral skills training (BST). Multiple baseline design across settings was used to examine the 

effects of PBIS on class engagement. The class was recorded using video for 30 minutes, excluding 5 minutes 

of the beginning and end of the class. Target behaviors were recorded using time sampling in 15 intervals and 

calculated in occurrence rate. Overall, The results of the visual analysis found that PBIS with implementation 

was effective to improve on-task behaviors and reduce disruptive behaviors during the class. This effect was also 

maintained after a certain period. Discussions, limitations, and future researches were suggested.

Keywords : Positive Behavior Interventions and Supports (PBIS), Individualized supports (Tier 3), Intellectual 

disabilities, Class engagement, Behavioral Skills Training (BST)
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